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Поняття «правова система» тісно пов'язано з проблематикою порівняльного правознавства, служить для позначення певної єдності правових систем, що мають тотожні юридичні ознаки, відбивають своєрідність названих систем, обумовлені подібністю конкретно-історичного розвитку їх елементів, відображаючих відносну самостійність правової форми, особливості техніко-юридичного змісту права, що є підставою для їх інтеграції у правові сім'ї [13, с. 548, 549]. У цьому зв'язку правова система виступає об'єктом порівняльного правознавства як вихідна база, підґрунтя порівняльно-правових досліджень [6, с. 105].

Порівняння дозволяє класифікувати державно-правові явища, властиві правовим системам різних країн, з'ясувати їх історичну послідовність, генетичні зв'язки між ними, ступінь запозичення елементів (норм, принципів, форм права) однієї правової системи іншою. Важливою особливістю загального порівняльного правознавства є його орієнтація насамперед на дослідження стикових проблем, що лежать у площині порівняльного аналізу різних правових систем світу.

Порівняльне правознавство покликано охопити порівнянням правові системи, подати сучасну карту світу, де, по можливості, право кожної країни віднесено до певного типу (сім'ї) правових систем. Тому, одним з основних його завдань є проведення наукової класифікації останніх. Ось чому дослідники роблять висновок про самостійність порівняльного правознавства як юридичної доктрини [9, с. 3-5].

Правові системи можна класифікувати за різними критеріями – юридичними, економічними, географічними, етнографічними, ідеологічними та ін. Співвідношення цих критеріїв у різних країнах різне у той час як зазвичай використовуються підстави для класифікації правових систем, що спираються головним чином на етнографічні, техніко-юридичні й релігійно-етнічні ознаки права.

Саме порівняльне правознавство дозволяє на підставі схожих юридичних ознак (структури джерел права, його провідних інститутів і галузей, правової культури і традицій) групувати окремі правові системи у правову сім’ю. Сама ідея групування правових систем у правові родини виникла в порівняльному правознавстві в 1900 р. і придбала значного поширення вже на початку XX ст. Наприклад, учасники Першого Міжнародного конгресу порівняльного права в 1900 р. розрізняли французьку, англоамериканську, німецьку, слов'янську і мусульманську правові сім’ї [8, с. 97].
У сучасному світі, як правило, розрізняють такі правові масиви, як-то: національна правова система, правова сім’я, групи правових систем.

Правова сім’я утворюється з національних правових систем, поєднуваних на підставі подібності наступних ознак: структура права, юридична практика, джерела права, правова ідеологія. Р. Давід виділяє три головні групи правових сімей: а) романо-германську; б) загального права; в) соціалістичного права. Поряд із цими сім’ями, які науковець називає основними, існує Індія, Далекий Схід, Африка, мусульманський світ, які, на його думку, залишаються вірні поглядам, де право розуміється зовсім інакше і де йому відводиться інша роль, аніж у країнах Західу [3, с. 18, 19].

Щодо груп правових систем і правових сімей національні правові системи виступають як особливе, одиничне явище [14, с. 188]. С.С. Алексєєв зауважує, що стосовно тієї чи іншої країни використання поняття «національна правова система» дуже важливо, тому що в останній поряд з, власне, правом можуть відігравати визначальну роль або судова (юридична) практика, або правова ідеологія, від чого, у свою чергу, залежать увесь лад, увесь світ правових явищ [2, с. 46, 47].

Саме за цією ознакою сьогодні вирізняються сім’ї таких правових систем: а) права континентальної Європи – романо-германське право, де на першому місці стоїть закон (системи Франції, ФРН, Італії, Іспанії та ін.); б) англосаксонського загального права – прецедентне право Великобританії, США, де домінуюче значення має судова, юридична практика, прецедент; в) релігійно-традиційна – мусульманське право, де визначальну роль відіграє релігія (що властиво низці держав Азії й Африки); г) заідеологізована – властива республікам колишнього СРСР та іншим соціалістичним країнам (до 90-х років XX ст.), де провідна роль належала партійній ідеології [2, с. 46, 47].

Необхідно відзначити, що групи національних юридичних систем можуть бути класифіковані й за іншими рубрикаціями. Так, О. Шпенглер під кутом зору своїх поглядів на міфологію світової історії виокремлює право античне, арабське, західноєвропейське (вирізняючи в останньому групи, близькі до розглянутого тільки англійського, романського, німецького права) [17, с. 61]. Проте жодна з класифікацій правових сімей не є вичерпною для правових систем світу, тому в науковій літературі можна зустріти різноманітні типологічні підрозділи сімей національного права. У наведеній класифікації своєрідність правової сім’ї визначається характером її джерел – юридичних, духовних (релігія, етика тощо) та культурно-історичних. Одна з цих ознак може переважати в розмежуванні правових сімей. 

Так, форма, перелік та ієрархія юридичних джерел права (його форм) традиційно розглядається як основне розходження між сім’єю загального права і романо-германського. Зокрема, для романо-германської правової сім’ї право виступає у вигляді норм, що мають законодавче вираження (у формі закону або кодексу), а правозастосувач лише порівнює конкретну ситуацію із загальною нормою і в ній знаходить вирішення справи. Основне джерело англосаксонського (загального) права – судовий прецедент, тобто рішення судів певного рівня по конкретному випадку, спосіб обґрунтування яких для інших нижчестоящих судів є зразком вирішення аналогічних справ.

В.М. Синюков пропонує наступну класифікацію правових сімей: 1) загального права (історично сформована в Англії в X-XIII ст.), 2) романо-германська, історичні корені якої сягають Римського права, I ст. до н.е. – VI ст.н.е., 3) традиційна (Японія, низка держав Африки та ін.) і релігійна (право мусульманське, індуське), 4) слов'янська [14, с. 178-199]. До останньої він включає групу російського права (Україна, Білорусія, Болгарія, нова Югославія). Причому російська правова система вирізняється ним як провідний елемент слов'янської правової родини на підставі її самобутності, зумовленої не тільки техніко-юридичними, формальними ознаками, а й глибокими соціальними, культурними, державними засадами життя слов'янських народів [14, с. 178-199] .
Також виокремлюється концепція «правового стилю» німецького вченого К. Цвайгерта, що складається з таких чинників, як-то походження й еволюція правової системи; своєрідність юридичного мислення; специфічні правові інститути; природа джерел права та способи їх тлумачення; ідеологія [16, с. 210].

Компаративісти Дж. Мерримен і Д. Кларк використовують за критерій класифікації правових систем правові традиції і виокремлюють три основні правові сім’ї – право цивільне, загальне, соціалістичне [Цит. за: 16, с. 212]. Останні географічно розташовані в Азії, Африці й на Близькому Сході, до складу яких входять право китайське, корейське і японське.

Необхідно підкреслити, однак, що представники вітчизняної правової думки всі національні правові системи поділяють на англосаксонську, романо-германську, слов'янську правові сім’ї і мусульманську [9, с. 3-5; 10, с. 72, 73; 15, с. 24].

Л.А. Луць акцентує увагу на тому, що в умовах глобалізації й регіоналізації, зміни інфраструктури світу виник новий тип правової системи – міждержавний, який у юридичній літературі ще не досліджувався, хоча його вивчення є об’єктивною потребою сьогодення. Особливо це стосується виявлення ознак, визначення поняття, структури міждержавних правових систем як нового явища, зокрема, правових систем Ради Європи та Європейського Союзу, яким притаманні нові типологічні ознаки, встановлення подібних закономірностей їх створення й розвитку, формування механізму їх взаємодії з національними правовими системами, зокрема України [5, с. 93-97].

Зустрічаються також так звані “гібридні” правові системи, які важко віднести до якої-небудь правової сім’ї, а необхідно вивчати з метою виявлення елементів, що наближають її до певної системи [7, с. 62-74]. Це стосується, наприклад, правових систем скандинавських і латиноамериканських країн.

Правова система конкретного суспільства, що відбиває його соціально-економічну, політичну й культурну своєрідність, становить собою національну правову систему. Вона визначає цінність останньої, виражає єдність суспільства й виступає одним із проявів державного суверенітету країни [1, с. 199-200]. Широке поняття «правова система» має істотне значення для характеристики права тієї чи іншої конкретної країни.
В.М. Синюков визначає національну правову систему як конкретно-історичну сукупність права (законодавства), юридичної практики й пануючої правової ідеології окремої країни (держави). Із цього погляду можна погодитися з його думкою, що вивчення правових систем у їх індивідуальності припускає використання не універсальних абстракцій і генералізацій, а насамперед культурно-історичної конкретизації, що при достатній глибині також здатна здійcнюватися на рівні загальної теорії – теорії національної правової системи [11, с. 46]. 

Таким чином, національна правова система (зараз їх у світі налічується понад 200) виражає конкретно історичний реально існуючий комплекс взаємозалежних субстанціональних і діяльнісних юридичних засобів, що функціонують у державі легітимно. Це система права, система законодавства, акти тлумачення і застосування норм права, правосвідомість, правові відносини, юридична практика, юридична техніка тощо. Взагалі «правове» в суспільстві, об’єднаному в державу, незалежно від того, федеративна вона чи унітарна за формою державного устрою, є його правовою системою, в якій передбачається нерозривний зв'язок норм та органів, процедур їх прийняття й застосування. Правотворчі, правозастосовчі, правоохоронні, судові органи є неодмінними складниками правової системи суспільства. Тому визначальним чинником, за думкою О.Ф. Скакун, у понятті “національна правова система суверенної держави” є наявність 2-х останніх слів [12, с. 9]. 

У цьому зв'язку слушним бачиться твердження, що наявність у державі власної національної правової системи зумовлено тим, що в кожній з них діють свої правові звичаї, традиції, законодавство, існують юрисдикційні органи, особливості правового менталітету, правової культури, що склалися історично. Унаслідок цього в будь-якій країні правова система, будучи невід’ємним елементом правової культури, детермінована історичними й географічними чинниками і становить собою частину соціальної системи держави, охоплюючи всі правові явища – правотворчість, правову свідомість, діяльність з реалізації права, правову ідеологію тощо [4, с. 23-26] .

Таким чином, національна правова система існує не як якийсь окремо взятий феномен, ізольований від інших явищ суспільного життя, а виступає елементом системи вищого рівня – соціальної системи як необхідного організуючого складника співжиття людства, на значенні якого наголошується не лише в колективістських, а й в індивідуалістських соціально-правових доктринах.

Отже, національна правова система зумовлюється об’єктивними закономірностями (у тому числі культурними, історичними й географічними особливостями) розвитку певного об’єднання людей (громади, суспільства, держави, етносу), існує як цілісна сукупність взаємопов'язаних норм, правових інституцій та юридичних явищ, що постійно відтворюються й використовуються людьми у процесі співжиття в рамках локальної цивілізації [15, с. 25-28]. Визначення категорії “національна правова система” і встановлення її типології має важливе значення для розвитку доктрини права й розробки концепції законодавства, оскільки без цього неможливо порівнювати власні рішення й ідеї з тими, які існують в інших країнах. Запозичення ж норм з чужого законодавства замість користі може завдати шкоди національному [15, с. 25-28].

Завдання збереження окремої національної правової культури на фоні активного діалогу правових культур, посилення інтегративних процесів і твердого нав'язування окремих правових цінностей активізували проблеми типології правових систем, їх віднесення до тієї чи іншої правової родини, перспектив і шляхів розвитку кожної з них. Особливого значення ця проблематика набула в суверенних республіках колишнього Союзу РСР, у тому числі й Україні. 
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