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Вступ


Відповідно до Конституції України утвердження прав і свобод людини та забезпечення дотримання їх гарантій визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Серед них чільне місце займає забезпечення доступу до правосуддя, а також запровадження надійного механізму судового захисту (частина друга статті 3, стаття 55 Основного Закону).
Згідно зі статтею 2 Кримінального процесуального кодексу України (далі КПК України) завданням кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до кримінальної відповідальності в міру своєї вини. 
Кримінальний процес будується і функціонує на засадах раціонально організованого правового спору, де прокурор і обвинувачений постають перед незалежним судом як процесуально рівноправні, які змагаються на рівних між собою у правовому спорі сторони. 

При розгляді такого спору вирішується доля найважливіших прав і свобод людини. Тому природно, що конструкція будь-якої стадії судового розгляду у кримінальному провадженні повинна відповідати найвищим вимогам надійності передбачених законом гарантій здійснення правосуддя з тим, щоб убезпечити його від можливих недоліків, помилок або зловживань. 

Процесуальна діяльність повинна здійснюватися в такому порядку і формі, за яких втручання у гарантовані законом права і свободи людини зовсім не мало б місця або здійснювалося лише у передбачених законом випадках, коли іншими засобами вирішити завдання правосуддя неможливо.

Підготовка до судового розгляду полягає у з’ясуванні судом після надходження до суду обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності, чи достатньо підстав для призначення відповідного кримінального провадження до судового розгляду, а також  вирішення питань безпосередньо пов’язаних з підготовкою до судового розгляду. 
Значення підготовчого судового провадження полягає в забезпеченні необхідних умов для правильної організації та успішного проведення судового розгляду тих кримінальних проваджень, що потребують доведення перед судом обставин кримінального правопорушення та винуватості особи у його вчиненні.  
Отже, його не слід розглядати лише як проміжний етап між досудовим розслідуванням та судовим розглядом. Підготовче провадження є першим важливим етапом судового провадження в суді першої інстанції, що характеризується прийняттям важливих процесуальних рішень, у тому числі по суті висунутого обвинувачення. Зокрема, під час підготовчого судового засідання приймаються рішення у кримінальних провадженнях на підставі угод, результатом яких може стати ухвалення вироку. 

Спрощення процедури притягнення підозрюваних або обвинувачених до кримінальної відповідальності покликане забезпечити оперативність правосуддя,  метою якого є уникнення зайвого навантаження на суди. У зв'язку з цим прийняття законних та обґрунтованих рішень про подальше спрямування кримінального провадження має запобігти ситуаціям, що призводять до зриву та затягування судового розгляду, а також сприяти завершенню судового розгляду впродовж розумного строку. 
Прокурор, виконуючи свої повноваження у кримінальному провадженні, зобов’язаний всебічно, повно і неупереджено дослідити обставини кримінального правопорушення, надати їм належну правову оцінку та забезпечити прийняття законних і неупереджених процесуальних рішень (ч. 2 ст. 9 КПК України). Проте всебічність, повнота і об’єктивність під час судового розгляду потребують великої і кваліфікованої підготовчої роботи. 

Отже, метою цих методичних рекомендацій є забезпечення прокурорських працівників, що здійснюють повноваження прокурора у кримінальному провадженні, найбільш необхідною інформацією з питань їх ефективної участі в підготовчому судовому засіданні. Передусім звернуто увагу на теоретичні аспекти та особливості підготовчого судового провадження, питання, які вирішуються під час підготовчого судового засідання, а також висвітлено роль прокурора у вирішенні судом питань, пов’язаних з підготовкою до судового розгляду. 
Методичні рекомендації будуть корисними для практичних працівників органів прокуратури, студентів, аспірантів та викладачів Національної академії прокуратури України. 

1. Підготовче провадження в суді першої інстанції 


1.1. Загальні положення підготовчого провадження (строки проведення та учасники підготовчого судового засідання)

Відповідно до п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України кримінальне провадження в суді першої інстанції включає підготовче судове провадження, судовий розгляд і ухвалення та проголошення судового рішення. 
За загальним правилом, після закінчення досудового розслідування слідчий складає обвинувальний акт, який затверджується прокурором. Якщо прокурор не погодиться з обвинувальним актом, який був складений слідчим,  він складає та підписує обвинувальний акт самостійно (ч. ч. 1, 3 ст. 291 КПК України). Обвинувальний акт разом з додатками, зазначеними в абзаці першому ч. 4 цієї статті, надсилається до суду. 
До обвинувального акта має бути додано: 1) реєстр матеріалів досудового розслідування; 2) цивільний позов, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування; 3) розписка підозрюваного про отримання копії обвинувального акта, копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування, і реєстру матеріалів досудового розслідування; 4) розписка або інший документ, що підтверджує отримання цивільним відповідачем копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування не до підозрюваного.

В аналогічному порядку з дотриманням вимог ст. 291 КПК України надсилаються до суду клопотання про застосування примусових заходів медичного  або  виховного  характеру (ст. 292, ч. 1 ст. 497, ч. 5 ст. 499,  ч. ч. 1, 3 ст. 511 КПК України). 

За приписами ч. 4 ст. 291 КПК України, надання до суду інших документів до початку судового розгляду забороняється. Однак кримінальний процесуальний закон передбачає можливість направлення до суду до підготовчого судового засідання окремих документів, які є необхідними для розгляду на цій стадії судового провадження. 

Так, у кримінальних провадженнях щодо злочинів, за вчинення яких передбачено довічне позбавлення волі, до обвинувального акта і реєстру матеріалів досудового розслідування, які передаються до суду, додається письмове роз’яснення прокурора обвинуваченому про можливість, особливості і правові  наслідки  розгляду  кримінального  провадження  судом  присяжних (ч. 1 ст. 384 КПК України).

У кримінальних провадженнях, що здійснюються на підставі угод, досягнутих під час досудового розслідування, до обвинувального акта, який передається  до  суду,  додається  сама  угода,  підписана обома її сторонами (ч. 1 ст. 474 КПК України). 
Установивши на стадії досудового розслідування підстави для звільнення від кримінальної відповідальності та отримавши згоду підозрюваного на таке звільнення, прокурор з дотриманням вимог ст. 287 КПК України складає клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності і без проведення досудового розслідування в повному обсязі надсилає його до суду (ч. 2 ст. 286 КПК України). До клопотання прокурора повинна бути додана письмова згода особи на звільнення від кримінальної відповідальності (ч. 1 ст. 287 КПК України).  
Так само, якщо під час досудового розслідування у кримінальному провадженні стосовно неповнолітнього, який обвинувачується у вчиненні вперше кримінального проступку, злочину невеликої тяжкості або необережного злочину середньої тяжкості, прокурор дійде висновку про можливість виправлення без застосування кримінального покарання, він складає клопотання про застосування до неповнолітнього обвинуваченого примусових заходів виховного характеру та надсилає його до суду. 
Зазначене клопотання може бути складене та надіслане до суду лише за умови, що сам неповнолітній та його законний представник проти цього не заперечують (ч. ч. 1, 2 ст. 497 КПК України). Будь-яких вимог щодо форми їхньої згоди кримінальний процесуальний закон не містить, однак, виходячи зі змісту загальних підстав звільнення особи від кримінальної відповідальності, така згода повинна бути викладена в письмовій формі та долучена до клопотання прокурора про застосування примусових заходів виховного характеру.
У провадженнях стосовно неповнолітніх, які не досягли віку кримінальної відповідальності (за відсутності підстав для закриття цього провадження), прокурор затверджує складене слідчим або самостійно складає клопотання про застосування до неповнолітнього примусових заходів виховного характеру, яке надсилає до суду в порядку, передбаченому цим Кодексом (ч. 5 ст. 499 КПК України). У цих провадженнях згода неповнолітнього та його законного представника не потрібна. 
На стадії підготовки до судового розгляду вирішуються дві важливі групи питань: перша група пов’язана з перевіркою процесуальних підстав для призначення судового розгляду, друга група стосується підготовки до розгляду матеріалів кримінального провадження в судовому засіданні. 

Регламентоване главою 27 КПК України підготовче провадження в суді першої інстанції є першим етапом судового провадження, у ході якого суд зобов'язаний у розумні строки (ст. 28 КПК України) прийняти відповідне рішення щодо подальшого спрямування кримінального провадження:  

1) затвердити угоду або відмовити в затвердженні угоди та повернути кримінальне провадження прокурору для продовження досудового розслідування в порядку, передбаченому ст. ст. 468-475 КПК України;

2) закрити  провадження  у  випадку  встановлення  підстав,  передбачених п. п. 4-8 ч. 1 або ч. 2 ст. 284 КПК України;

3) повернути обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру прокурору, якщо вони не відповідають вимогам цього Кодексу;

4) направити обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру до відповідного суду для визначення підсудності у випадку встановлення непідсудності кримінального провадження;
5) призначити судовий розгляд на підставі обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру.

Строки призначення та проведення підготовчого судового засідання повинні визначатися з урахуванням приписів ч. 5 ст. 28 КПК України, згідно з якою кожен має право, щоб обвинувачення щодо нього в найкоротший строк або стало предметом судового розгляду, або щоб відповідне кримінальне провадження щодо нього було закрите. 
З метою зведення до мінімуму негативного впливу на особу до визнання винуватості кримінальні провадження щодо осіб, які тримаються під вартою, а також неповнолітніх розглядаються в суді першочергово (ч. 4 ст. 28 КПК України).
Відповідно до ч. 1 ст. 314 КПК України після отримання обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру або клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності суд не пізніше п’яти днів з дня його надходження призначає підготовче судове засідання, у яке викликає учасників судового провадження. 

Особа викликається до суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою у спосіб, визначений ч. 1 ст. 135 КПК України. 

Однак у будь-якому разі отримати повістку про виклик або бути повідомленим про нього іншим шляхом кожен має право не пізніше ніж за три дні до дня, коли його зобов’язано прибути за викликом. У випадках, встановлених КПК України, виклик може бути здійснено в більш короткі строки, але в будь-якому разі особі надається час, необхідний для підготовки та прибуття за цим викликом (ч. 8 ст. 135 КПК України).
Судовий виклик є не лише повідомленням учасника кримінального провадження з приводу вчинення процесуальних дій, а зобов'язанням щодо забезпечення його явки. Повідомлення учасників кримінального провадження з приводу вчинення процесуальних дій здійснюється у випадку, якщо участь цих осіб у таких діях не є обов'язковою (ч. 2 ст. 111 КПК України). 
Слід мати на увазі, що за приписами ч. 3 ст. 36 КПК України участь прокурора в суді є обов'язковою, крім випадків, передбачених цим Кодексом. Отже, прокурор, здійснюючи свої повноваження в конкретному кримінальному провадженні, повинен бути готовим до якнайшвидшого виклику до суду та своєчасно прибути в підготовче судове засідання для здійснення своїх процесуальних функцій. 
Відповідно до ч. 2 ст. 314 КПК України підготовче судове засідання відбувається згідно з правилами, передбаченими цим Кодексом для судового розгляду. За загальним правилом судовий розгляд здійснюється в судовому засіданні з обов'язковою участю сторін кримінального провадження, крім випадків, передбачених кримінальним процесуальним законом. У судове засідання викликаються потерпілий та інші учасники кримінального провадження (ч. 2 ст. 318 КПК України).
Сторонами кримінального провадження є: з боку обвинувачення – прокурор, а також потерпілий, його представник та законний представник у випадках, встановлених КПК України (у провадженнях, що здійснюються у формі приватного обвинувачення, а також у випадку відмови прокурора від обвинувачення), з боку захисту – підозрюваний, обвинувачений (підсудний), особа стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, їхні захисники та законні представники (п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України). 
Отже, у підготовчій стадії судового провадження, крім прокурора, виклику до суду підлягають також інші учасники судового провадження - підозрюваний, обвинувачений, особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, їхні захисники та законні представники, а також потерпілий, цивільний позивач, їхні представники та законні представники, цивільний відповідач та його представник (п. п. 19, 26 ч. 1 ст. 3, ч. 2 ст. 314 КПК України).  

Особливістю розгляду щодо угоди в підготовчому судовому засіданні є те, що таке провадження проводиться за обов'язкової участі сторін угоди з повідомленням інших учасників судового провадження, відсутність яких не є перешкодою для розгляду (ч. 2 ст. 474 КПК України). Отже, розгляд судом угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим може відбутися без участі прокурора, який не є стороною такої угоди. 
Однак, за змістом ч. 2 ст. 474 КПК України, прокурор не позбавлений можливості бути присутнім при розгляді судом угоди про примирення. Він на власний розсуд вирішує питання щодо своєї явки в підготовче судове засідання для висловлення позиції з приводу законності укладеної угоди та можливості ухвалення за нею вироку (більш детально в підрозділі 2.1.)
Прокурор повинен запропонувати суду прийняти рішення про здійснення судового провадження щодо застосування примусових заходів медичного характеру без участі особи, стосовно якої передбачається застосування таких заходів, якщо характер розладу її психічної діяльності чи психічного захворювання перешкоджає участі в судовому засіданні. Зазначена особа користується правами підозрюваного та обвинуваченого в обсязі, який визначається характером розладу психічної діяльності чи психічного захворювання відповідно до висновку судово-психіатричної експертизи. Реалізація таких повноважень у судовому засіданні  може здійснюватися через законного представника та захисника (ст. 506 КПК України). Участь прокурора та захисника в цих кримінальних провадженнях є обов'язковою (ч. 3 ст. 36, п. 5 ч. 2 ст. 52, ч. 1 ст. 507 КПК України). 

У кримінальних провадженнях, у яких підозрюваним чи обвинуваченим є неповнолітній, а також у провадженнях щодо застосування примусових заходів виховного характеру до неповнолітніх, які не досягли віку кримінальної відповідальності, судове провадження має здійснюватися за участю їх законних представників. Неприбуття законних представників на виклик суду не зупиняє судового провадження, крім випадків, коли суд визнає необхідною їх участь (ч. 2 ст. 488, ч. 1 ст. 500 КПК України). Однак участь прокурора та захисника в усіх кримінальних  провадженнях  стосовно  неповнолітніх  є обов'язковою (ч. 3 ст. 36, п. п. 1, 2 ч. 2 ст. 52, ч. 1 ст. 500 КПК України). 
Зважаючи на те, що в підготовчому судовому засіданні рішення по суті клопотання про застосування примусових заходів виховного характеру не приймається (згідно із ч. 3 ст. 497 КПК України відповідні ухвали можуть бути постановлені лише за результатами судового розгляду), представники служби у справах дітей та кримінальної міліції у справах дітей на підготовчій стадії судового провадження до суду не викликаються. Рішення про їх явку відповідно до ч. 1 ст. 496, ч. 1 ст. 500 КПК України суд має прийняти у процесі підготовки до судового розгляду.

Прокурору треба мати на увазі, що під час кримінального провадження щодо неповнолітнього, у тому числі під час провадження щодо застосування примусових заходів виховного характеру, усі процесуальні дії повинні здійснюватися в порядку, що найменше порушує звичайний уклад життя неповнолітнього та відповідає його віковим та психологічним особливостям. При прийнятті процесуальних рішень необхідно вислуховувати аргументи неповнолітнього та вживати всіх інших заходів, спрямованих на уникнення негативного впливу на його життя (ч. 2 ст. 484 КПК України). 
Розгляд клопотання прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності здійснюється у присутності сторін кримінального провадження, з обов'язковою участю потерпілого, оскільки суд повинен з'ясувати думку останнього щодо можливості звільнення підозрюваного, обвинуваченого від кримінальної відповідальності (ч. ч. 1, 2 ст. 288 КПК України). 

Необхідно також враховувати, що згідно зі ст. 52 КПК України участь захисника  в  підготовчому  судовому  засіданні  є  обов’язковою  у провадженнях щодо: 1) особливо тяжких злочинів; 2) неповнолітніх (у т. ч. про застосування примусових заходів виховного характеру); 3) осіб, які внаслідок психічних чи фізичних вад (німі, глухі, сліпі тощо) не здатні повною мірою реалізувати свої права; 4) осіб, які не володіють мовою, якою ведеться кримінальне провадження; 5) осіб, стосовно яких передбачається застосування примусових заходів медичного характеру; 6) реабілітації померлої особи.

На відміну від положень КПК України 1960 року, де неявка інших учасників процесу (крім прокурора) не перешкоджала проведенню попереднього судового розгляду, новий кримінальний процесуальний закон вимагає дотримання під час підготовчого судового засідання засад змагальності та диспозитивності, з тим, щоб сторони кримінального провадження, які користуються рівними процесуальними правами, могли максимально чітко і точно донести до суду свою позицію, сприяючи постановленню без зайвих зволікань законних та обґрунтованих судових рішень. 


Цим забезпечується дотримання основних засад судочинства, визначених статтею 129 Конституції України, щодо рівності всіх учасників процесу, їх змагальності в наданні ними суду своїх доказів, що відповідає також вимогам п. 1 ст. 6 Європейської Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (ратифікована Україною 17.07.1997) щодо права кожного на справедливий і публічний розгляд його справи впродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом.

У рішенні Європейського Суду з прав людини у справі Де Хаес і Гійселс проти Бельгії від 24.02.1997, зокрема, зазначено, що «принцип рівності сторін – складова частина більш об'ємного поняття справедливого судового розгляду - вимагає, щоб кожній із сторін була надана розумна можливість представляти свою справу в таких умовах, які не ставлять її в суттєво менш сприятливе становище в порівнянні з опонентом».

Отже, у судовому провадженні, де бере участь прокурор, присутність підозрюваного, обвинуваченого, а також їх захисників є обов'язковою. 
Прокурор, у свою чергу, бере участь в усіх судових провадженнях, за виключенням випадків, коли: 1) судове провадження здійснюється за процедурою спрощеного провадження щодо кримінальних проступків (ч. 1 ст. 381 КПК України); 2) прийнято рішення про відмову від підтримання державного обвинувачення в суді (п. 2 ч. 2 ст. 284 КПК України). 
Таким чином, прокурор зобов’язаний брати участь у кожному підготовчому судовому засіданні, за виключенням випадків, коли розглядається угода між підозрюваним (обвинуваченим) та потерпілим про примирення, де питання щодо участі вирішується прокурором на власний розсуд (коли він не заперечує проти її затвердження). 
Відповідно до ч. 1 ст. 317 КПК України документи, інші матеріали, надані суду під час судового провадження його учасниками, судові рішення та інші документи і матеріали, що мають значення для цього кримінального провадження, долучаються до обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності і є матеріалами кримінального провадження (кримінальною справою).

Виходячи зі змісту ч. 4 ст. 291 КПК України, матеріали досудового розслідування до початку підготовчого судового провадження до суду не надаються. Отже, прокурор повинен під час підготовчого судового засідання заявити клопотання про долучення до обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності документів, інших матеріалів (у тому числі матеріалів досудового розслідування), що мають значення для цього провадження. 
Згідно з ч. 2 ст. 317 КПК України після призначення справи до судового розгляду (п. 5 ч. 3 ст. 314 КПК України) головуючий повинен забезпечити учасникам судового провадження можливість ознайомитися з матеріалами кримінального провадження, якщо вони про це заявлять клопотання. 
Слід мати на увазі, що подальший самостійний збір доказів сторонами кримінального провадження для представлення їх суду під час судового розгляду кримінальним процесуальним законом не передбачено. На цій стадії судового провадження збирання додаткових доказів (про витребування певних речей чи документів, про тимчасовий доступ до речей і документів, про проведення слідчих (розшукових) дій, про призначення експертизи) можливе лише шляхом заявлення суду відповідних клопотань, які вирішуються в порядку та на умовах, визначених ст. ст. 332, 333 КПК України.
1.2.  Порядок проведення підготовчого судового засідання 

Частиною другою статті 129 Конституції України передбачено, що судочинство провадиться суддею одноособово, колегією суддів чи судом присяжних. 

За нормами КПК України 1960 року попередній розгляд в усіх випадках і за всіма категоріями кримінальних справ провадився суддею одноособово, незалежно від того, у якому складі суду така справа повинна була розглядатися. Новий кримінальний процесуальний закон визначає, що перевірка наявності підстав для призначення у кримінальному провадженні судового розгляду, а також прийняття інших рішень, передбачених ч. 3 ст. 314 КПК України, у підготовчому судовому засіданні здійснюється судом. 
Згідно із ч. 1 ст. 31 КПК України всі питання, пов'язані з підготовчим судовим провадженням, залежно від особливостей порядку судового провадження, вирішуються згідно з ч. 1 ст. 31 КПК України суддею одноособово, або відповідно до ч. ч. 2, 3, 9 цієї ж статті колегіально у складі трьох професійних суддів (за винятком кримінального провадження щодо застосування примусових заходів медичного характеру, де судовий розгляд згідно з ч. 1 ст. 512 КПК України здійснюється суддею тільки одноособово, незалежно від тяжкості вчиненого кримінального правопорушення або суспільно небезпечного діяння та особливостей суб’єкта їх вчинення).
У судових провадженнях щодо злочинів, за вчинення яких передбачено довічне позбавлення волі, підготовче судове провадження здійснюється колегіально судом у складі трьох професійних суддів (ч. 3 ст. 31, ч. 2 ст. 384 КПК України), оскільки клопотання обвинуваченого (одного із обвинувачених) про розгляд кримінального провадження судом присяжних розглядається лише під час підготовчого судового засідання (детальніше в підрозділі 4.2.).

Особливістю судових проваджень стосовно неповнолітніх є те, що вони можуть здійснюватися лише суддею, уповноваженим згідно із Законом України «Про судоустрій і статус суддів» на здійснення такого провадження. У разі якщо провадження стосовно неповнолітнього має здійснюватися судом колегіально, головуючим під час судового розгляду може бути лише суддя, наділений відповідними повноваженнями (ч. 10 ст. 31 КПК України). Цілком очевидно, що участь у таких кримінальних провадженнях повинні здійснювати прокурори, відповідно до визначеної керівником органу прокуратури спеціалізації.
У кримінальному провадженні, для проведення якого потрібен значний час, призначається запасний суддя, який перебуває в залі судового засідання протягом усього судового розгляду. Рішення про необхідність призначення запасного судді приймає суд, що здійснюватиме судове провадження, одночасно з призначенням підготовчого судового засідання (ч. 1 ст. 320 КПК України). 
Визначення судді (колегії суддів) відповідно до ст. 35 КПК України здійснюється автоматизованою системою документообігу суду під час реєстрації відповідних матеріалів кримінального провадження з додержанням принципів черговості та однакової кількості проваджень для кожного судді. 
Відповідно до ч. 2 ст. 314 КПК України підготовче судове засідання відбувається згідно з правилами, передбаченими цим Кодексом для судового розгляду. Отже, процедура судового розгляду, визначена в параграфі 3 глави 28 КПК України, використовується також у підготовчому судовому провадженні.

Так, згідно з правилами ст. 342 КПК України, у призначений для підготовчого судового засідання час головуючий відкриває судове засідання і оголошує, у якому кримінальному провадженні воно відбувається. Секретар судового засідання доповідає суду, хто з учасників судового провадження прибув у підготовче судове засідання, встановлює їх особи, перевіряє повноваження захисників і представників, з’ясовує, чи вручено судові виклики тим, хто не прибув, і повідомляє причини їх неприбуття, якщо вони відомі.

У зв’язку з неявкою в підготовче судове засідання учасників судового провадження, участь яких є обов'язковою, воно має відкладатись. Відповідні рішення з цього приводу приймає суд, який визначає дату, час та місце нового підготовчого   судового   засідання   і   вживає   заходів   до   прибуття  їх  до  суду (ст. ст. 323-326 КПК України). У випадку неявки до суду потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, їх представників прокурор повинен висловити суду свою думку щодо можливості проведення підготовчого судового засідання за їх відсутності. 
Якщо обвинувачений, який тримається під вартою, заявив клопотання про його участь у підготовчому судовому засіданні дистанційно, суд може прийняти рішення про задоволення цього клопотання і направити копію ухвали в установу попереднього ув'язнення для належної підготовки проведення дистанційного судового провадження. Такі ж клопотання можуть надійти і від інших учасників судового провадження, які вирішуються судом відповідно до положень ст. 336 КПК України.    

Секретар судового засідання повідомляє про повну фіксацію судового провадження під час підготовчого судового засідання та умови здійснюваної фіксації (ст. 343 КПК України). Отже, у кримінальному процесуальному законі вже на стадії підготовчого судового провадження реалізовано одну із основних засад судочинства, передбачену пунктом 7 частини третьої статті 129 Основного Закону, тоді як за нормами КПК України 1960 року фіксування процесу за допомогою звукозаписувального технічного засобу під час попереднього судового розгляду не передбачалось (така фіксація відбувалася на вимогу хоча б одного учасника судового розгляду або на розсуд суду лише у справах, призначених до судового розгляду).

У подальшому головуючий оголошує склад суду, прізвища прокурора, потерпілого, цивільного позивача, обвинуваченого, захисника, цивільного відповідача, представників та законних представників, секретаря судового засідання, роз’яснює учасникам судового провадження право відводу і з’ясовує, чи заявляють вони кому-небудь відвід (ст. 344 КПК України). Питання про відвід вирішується судом згідно зі ст. ст. 75-81 КПК України.

Підстави для відводу прокурора визначено ст. 77 КПК України. Згідно з приписами ч. 1 ст. 80 КПК України прокурор, якому стало відомо про обставини, які виключають можливість його подальшої участі у кримінальному провадженні, зобов'язаний заявити самовідвід. Питання про відвід прокурора та інших учасників судового провадження в підготовчому судовому засіданні вирішує суд, який його проводить (ч. 2 ст. 81 КПК України). У разі задоволення відводу прокурора у кримінальному провадженні керівником органу прокуратури невідкладно призначається інший прокурор, який здійснюватиме повноваження прокурора в цьому кримінальному провадженні (ч. 1 ст. 83 КПК України). 
 Відповідно до ст. 345 КПК України учасники судового провадження повідомляються про їхні права та обов’язки, передбачені КПК України, із врученням відповідної пам'ятки. За необхідності головуючий роз'яснює права та обов'язки тому із учасників судового провадження, кому вони незрозумілі. 
Після виконання вимог, передбачених ст. ст. 342-345 КПК України, головуючий з’ясовує в учасників судового провадження їхню думку щодо можливості призначення судового розгляду. За загальним правилом судового провадження (ч. 2 ст. 347, абзац 2 ч. 1 ст. 349, ч. 6 ст. 352, ч. 1 ст. 364 КПК України та ін.) першим виступає прокурор, який повинен обґрунтувати свою позицію відсутністю процесуальних перешкод, передбачених п. п. 1-4 ч. 3 ст. 314 КПК України,  для призначення судового розгляду на підставі обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру.

Якщо всі учасники підготовчого судового провадження погоджуються з прокурором, суд переходить до вирішення питань, пов’язаних з підготовкою до судового розгляду.
Увесь хід підготовчого судового провадження фіксується в журналі судового засідання відповідно до вимог ст. 108 КПК України.
2. Рішення суду в підготовчому судовому засіданні 

2.1. Про затвердження угоди, про відмову в затвердженні угоди та повернення кримінального провадження прокурору для продовження досудового розслідування 

Угода у кримінальному провадженні має на меті спростити процедуру притягнення до кримінальної відповідальності особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, та сприяти оперативності правосуддя. 

Згідно зі ст. 468 КПК України у кримінальному провадженні можуть бути укладені такі види угод: 1) угода про примирення між потерпілим та  підозрюваним чи обвинуваченим; 2) угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості. Порядок ініціювання та укладення цих угод, а також вимоги щодо їх змісту регламентовано ст. ст. 469-472 КПК України. 

Укладення угоди про примирення або про визнання винуватості може ініціюватися в будь-який момент після повідомлення особі про підозру до виходу суду до нарадчої кімнати для ухвалення вироку (ч. 5 ст. 469 КПК України). В обов’язковому порядку угода у кримінальному провадженні підлягає затвердженню судом. 

Якщо угоди досягнуто під час судового провадження (у тому числі під час підготовчого судового розгляду), суд невідкладно зупиняє проведення процесуальних дій і переходить до розгляду угоди. При відмові в затвердженні угоди судове провадження в підготовчому судовому засіданні продовжується в загальному порядку (ч. ч. 3, 7 ст. 474 КПК України).

У підготовчому судовому засіданні при розгляді питання щодо угоди суд може  прийняти  такі  рішення: 1) затвердити угоду; 2) відмовити в затвердженні угоди та повернути кримінальне провадження прокурору для продовження досудового розслідування (п. 1 ч. 3 ст. 314 КПК України). Завдання прокурора на цій стадії кримінального провадження – надати належну правову оцінку укладеної сторонами угоди відповідно до вимог глави 35 КПК України, сприяючи суду у прийнятті законного та обґрунтованого рішення. 
Так, згідно з ч. 3 ст. 469 КПК України угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення.

Угода про визнання винуватості між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів, унаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам. Слід мати на увазі, що укладення угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні, у якому бере участь потерпілий, не допускається (ч. 4 ст. 469 КПК України). 

При цьому треба враховувати, що укладення угоди про примирення є реалізацією диспозитивного права потерпілого розпорядитися своїми матеріальними та процесуальними правами на власний розсуд (ч. 4 ст. 56 КПК України). Згідно з законом слідчий та прокурор не можуть бути ініціаторами укладення угоди про примирення. Вони зобов’язані лише повідомити підозрюваного та потерпілого про їхнє право на примирення, роз’яснити механізм його реалізації та не чинити перешкод в укладенні угоди про примирення (ч. ч. 1, 7 ст. 469 КПК України). 

За змістом ч. 7 ст. 469, ч. 1 ст. 474 КПК України досягнення домовленості щодо угоди між підозрюваним та потерпілим на стадії досудового розслідування не ставиться в залежність від позиції слідчого та прокурора щодо можливості її затвердження. У такому випадку обвинувальний акт з підписаною сторонами угодою невідкладно надсилається на розгляд суду. Крім цього, угода про примирення між обвинуваченим та потерпілим може бути укладена також і після направлення обвинувального акта до суду. 
З огляду на наведене прокурор вправі надати суду свою оцінку щодо можливості укладення угоди в цьому провадженні. Слід мати на увазі, що в провадженні, у якому беруть участь кілька потерпілих від одного кримінального правопорушення, угода про примирення може бути укладена лише з усіма потерпілими. Якщо хоча б один із них висловив незгоду на примирення, угода затвердженню не підлягає і досудове розслідування повинно продовжуватися у загальному порядку (абзац другий ч. 8 ст. 469 КПК України). 

Однак, якщо кримінальне провадження здійснюється щодо кількох підозрюваних (обвинувачених) або в ньому беруть участь кілька потерпілих від різних кримінальних правопорушень і згода щодо укладення угоди досягнута не з усіма підозрюваними (обвинуваченими) чи потерпілими, угода може укладатися з одним (кількома) із них. Кримінальне провадження щодо осіб, які досягли згоди, підлягає виділенню в окреме провадження (ч. 8 ст. 469 КПК України). 
Разом з цим прокурор зобов’язаний обґрунтовувати перед судом необхідність затвердження угоди про визнання винуватості, посилаючись на обставини, визначені ст. 470 КПК України, які враховувались при укладенні цієї угоди, визначальними серед яких є ступінь та характер сприяння підозрюваного чи обвинуваченого у проведенні  кримінального провадження щодо нього або інших осіб, а також характер і тяжкість висунутого щодо нього обвинувачення (підозри). 

Зважаючи на те, що угода про визнання винуватості може бути укладена навіть у провадженні щодо тяжких злочинів, обґрунтування забезпечення паритету суспільного інтересу та приватного інтересу підозрюваного (обвинуваченого) має неабияке значення. У такому випадку інтерес держави щодо якнайсуворішого покарання винного може підпорядковуватися зацікавленості в підвищенні ефективності досудового розслідування (взамін на узгоджену міру покарання підозрюваний сприяв викриттю співучасників чи організаторів злочину, розкрив схеми злочинної діяльності тощо). 

Ініціатива укладення угоди про визнання винуватості може також підпорядковуватися суспільному інтересу щодо запобігання, виявлення чи припинення більшої кількості кримінальних правопорушень або інших більш тяжких кримінальних правопорушень, що визначається обставинами конкретного кримінального провадження (п. п. 3, 4 ч. 1 ст. 370 КПК України). 

За змістом ч. ч. 6, 7 ст. 474 КПК України суд повинен відмовити в затвердженні угоди якщо: 

1) умови угоди суперечать вимогам закону (у тому числі допущена неправильна правова кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш тяжким, ніж те, щодо якого передбачена можливість укладення угоди); 

2) умови угоди не відповідають інтересам суспільства чи порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб; 

3) існують вагомі підстави вважати, що укладення угоди не було добровільним або сторони не примирилися; 

4) очевидна неможливість виконання обвинуваченим узятих на себе за договором зобов’язань; 

5) відсутні фактичні підстави для визнання винуватості.


Слід ураховувати, що для з’ясування добровільності укладення угоди  суд має право витребувати документи, зокрема скарги підозрюваного (обвинуваченого), подані ним у ході кримінального провадження, рішення за наслідками їх розгляду, а також викликати в судове засідання та опитати осіб, які можуть дати відповідні пояснення (ч. 6 ст. 474 КПК України).


Категоричною є умова, що угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості в жодному разі не повинна бути наслідком застосування насильства, примусу, погроз або наслідком обіцянок чи будь-яких інших обставин, окрім тих, які передбачені в угоді. 

Наявність під час досудового розслідування скарг підозрюваного сама по собі не може означати, що угоду укладено під примусом чи внаслідок обману. З огляду на це прокурор повинен висловити суду свою позицію щодо відповідності укладеної угоди вимогам закону, переконавши суд у тому, що вона не лише не порушує права підозрюваного, а й забезпечує дотримання інтересу держави (п. 2 ч. 7 ст. 474 КПК України). 


Прокурорам треба мати на увазі, що кожне судове рішення про відмову в затвердженні угоди про визнання винуватості, укладеної з порушенням вимог закону, що стало підставою для повернення кримінального провадження прокурору для продовження досудового розслідування, має оцінюватися керівником органу прокуратури (прокурором вищого рівня) з позиції неефективного здійснення нагляду за дотриманням законів під час проведення досудового розслідування (ч. 3 ст. 37, п. 9 ч. 1 ст. 3 КПК України), що тягне за собою заміну прокурора у кримінальному провадженні. 

2.2. Про закриття кримінального провадження 


Згідно з п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК України суд у підготовчому судовому засіданні має право закрити провадження у випадку встановлення підстав, передбачених п. п. 4-8 ч. 1 або ч. 2 ст. 284 КПК України. Висловлюючи свою позицію з цього приводу, прокурор повинен враховувати наступне.  
Кримінальне провадження закривається, якщо: 1) набрав чинності закон, який скасовує кримінальну відповідальність (п. 4 ч. 1); 2) помер підозрюваний (обвинувачений), крім випадків, якщо провадження є необхідним для реабілітації померлого (п. 5 ч. 1); 3) існує вирок по тому самому обвинуваченню, що набрав законної сили або постановлена ухвала суду про закриття кримінального провадження по тому самому обвинуваченню (п. 6 ч. 1); 4) потерпілий, а у випадках, передбачених Кодексом, його представник, відмовляються від обвинувачення у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення (п. 7 ч. 1); 5) стосовно кримінальних правопорушень, щодо яких не отримано згоди держави, яка видала особу (п. 8 ч. 1); 6) закриття провадження у зв’язку зі звільненням особи від кримінальної відповідальності та у зв’язку з відмовою прокурора від підтримання державного обвинувачення (за винятком випадків, коли потерпілий підтримує обвинувачення особисто (п. п. 1, 2 ч. 2)).
 Загальним правилом при декриміналізації діяння є закриття кримінального провадження про кримінальне правопорушення, на яке розповсюджується прийнятий закон, тією інстанцією, на вирішенні якої знаходяться матеріали на момент набрання чинності цим законом, яким скасована кримінальна відповідальність.

У підготовчому судовому засіданні за цією підставою ухвалою суду закриваються лише провадження, які надійшли до суду до набрання чинності закону, яким скасована кримінальна відповідальність, з обвинувальним актом, клопотаннями про застосування примусових заходів виховного й медичного характеру або про звільнення особи від кримінальної відповідальності і до призначення судового розгляду по суті.

Якщо закон про декриміналізацію діяння набрав чинності після призначення в підготовчому судовому засіданні дати судового розгляду, провадження закривається ухвалою суду під час судового розгляду (без подальшого дослідження доказів по суті обвинувачення).

Як і в попередньому випадку кримінальне провадження щодо померлого закривається тією інстанцією, яка здійснює його на момент смерті особи. Однак, якщо причиною закриття провадження у зв’язку із декриміналізацією діяння є відсутність факту кримінального правопорушення на підставі п. 3 ст. 5 КК України (відсутність події), то смерть підозрюваного (обвинуваченого) свідчить про відсутність суб’єкта і, відповідно, складу кримінального правопорушення.

З цієї підстави кримінальне провадження (якщо немає необхідності в реабілітації особи) закривається судом у підготовчому судовому засіданні, якщо особа померла після направлення до суду щодо неї обвинувального акта, клопотань про звільнення від кримінальної відповідальності або про застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру і до призначення справи до судового розгляду.

Відповідно до ст. 533 КПК України вирок або ухвала суду, які набрали законної сили, обов’язкові для осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні, а також для всіх фізичних та юридичних осіб, органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх службових осіб і підлягають виконанню на всій території України. У зв’язку з цим, якщо під час підготовчого судового засідання буде встановлено, що по тому ж самому обвинуваченню існує вирок або постанова суду про закриття кримінального провадження, які вступили в законну силу, провадження по обвинувальному акту, за клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності або застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, підлягає закриттю за цією підставою.

Слід звернути увагу на те, що при цьому беруться до уваги лише процесуальні рішення суду. За нормами КПК України 1960 року, крім цього, враховувались також нескасовані постанови прокурорів, слідчих і органів дізнання про закриття справи за тим же обвинуваченням або про відмову в порушенні кримінальної справи за тим же фактом, що виключало можливість  порушення кримінальної справи чи її розслідування.

Згідно з п. 1 ст. 55 КПК України потерпілим у кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій кримінальним провадженням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридичні особи, яким у кримінальному провадженні завдано майнової шкоди. Згідно з ч. 4 ст. 56 КПК України на всіх стадіях кримінального провадження потерпілий має право примиритися з підозрюваним чи обвинуваченим і укласти угоду про примирення. А в передбачених Законом України про кримінальну відповідальність випадках таке примирення є підставою для закриття кримінального провадження.

Кримінальні провадження в разі примирення потерпілого з підозрюваним (обвинуваченим) за нормами КПК України закриваються: 

1) виключно судом у зв’язку зі звільненням від кримінальної відповідальності за примиренням потерпілого з підозрюваним чи обвинуваченим при наявності підстав, передбачених ст. 46 КК України; 

2) у кримінальних провадженнях приватного обвинувачення щодо кримінальних правопорушень, визначених ч. 1 ст. 477 КПК України, які можуть бути розпочаті лише на підставі заяви потерпілого. У таких випадках потерпілі мають право відмовитися від обвинувачення на будь-якій стадії досудового розслідування і судового розгляду, що стає безумовною підставою для закриття кримінального провадження, у тому числі і на стадії підготовчого судового провадження (ч. 4 ст. 26 КПК України).

Слід зазначити, що відповідно до закону у кримінальних провадженнях у формі приватного обвинувачення передбачена відмова від обвинувачення не тільки потерпілого, а і його представника «у випадках, передбачених цим Кодексом». За ч. 4 ст. 58 КПК України представник потерпілого користується процесуальними правами потерпілого, інтереси якого він представляє, крім процесуальних прав, реалізація яких здійснюється  безпосередньо потерпілим і не може бути доручена представнику. 

Отже, представник потерпілого має однакові зі своїм поручителем права у судовому засіданні щодо відводів, заявлення клопотань, допиту свідків. Однак  лише потерпілий має право, наприклад, укласти угоду про примирення з підозрюваним чи обвинуваченим (ч. 3 ст. 469 КПК України), дати письмову згоду із встановленими досудовим розслідуванням обставинами кримінального проступку та на судовий розгляд у спрощеному порядку (п. 2 ч. 3 ст. 302 КПК України); висловити думку про можливість звільнення від кримінальної відповідальності підозрюваного чи обвинуваченого (ст. 286 КПК України); вирішувати питання щодо реалізації права на підтримання обвинувачення в раніше пред’явленому обсязі, яке змінив або від якого відмовився прокурор у суді (ч. 3 ст. 338 та ч. 4 ст. 340 КПК України). 

Якщо реалізувавши своє право підтримувати обвинувачення в раніше пред’явленому обсязі потерпілий все ж відмовиться від обвинувачення під час продовження судового розгляду, провадження закривається ухвалою суду на підставі п. 7 ч. 1, ч. 6 ст. 284 КПК України, як таке, що відповідно до ч. 5 ст. 340 КПК України набуло статусу приватного обвинувачення.

Якщо представником потерпілої юридичної особи є керівник, інша уповноважена особа, або пересічний працівник юридичної особи, установчими документами чи довіреністю, які представляються в суді, визначаються межі користування представником процесуальними правами потерпілої юридичної особи.

Закриття кримінальних проваджень у зв’язку з відсутністю згоди держави, яка видала особу, витікає з порядку видачі (екстрадиції) в Україну осіб, що вчинили кримінальні правопорушення (глава 44 КПК України). 

Видача в Україну особи може бути здійснена для: 1) притягнення особи до кримінальної відповідальності; 2) виконання вироку суду (ст. 576 КПК України). Слід мати на увазі, що і притягнення до кримінальної відповідальності, і виконання вироку суду можливе лише за кримінальне правопорушення, за яке здійснена видача (екстрадиція). Це обмеження, висловлене Україні компетентними органами іноземної держави, є обов’язковим при прийнятті відповідного рішення.

Якщо застереження компетентного органу іноземної держави щодо обмежень у видачі особи стосується виконання вироку, суд, який ухвалив вирок, вирішує питання про приведення його у виконання лише за ті діяння, за які відбулася видача.

У разі вчинення особою до її видачі (екстрадиції) іншого злочину, за який стосовно цієї особи ухвалений обвинувальний вирок, про що не зазначалося в запиті, то виконати останній вирок можна буде лише після отримання згоди компетентних органів іноземної держави, що видала особу. При неотриманні такої згоди неузгоджений вирок або його частина скасовується у відповідному судовому провадженні, яке закривається на підставі абзацу 2 ч. 6 ст. 284 цього Кодексу.

Отже, якщо до суду надійшов обвинувальний акт щодо виданої Україні іноземної державою особи, яка обвинувачується у вчиненні злочину, за який видача (екстрадиція) не здійснювалася, суд у підготовчому судовому засіданні закриває це провадження на підставі п. 2 ч. 3 ст. 314 цього Кодексу.

Так само вирішується питання, якщо не отримана додаткова згода на притягнення до кримінальної відповідальності особи за інший злочин, вчинений цією ж особою до процедури екстрадиції. У разі притягнення особи до кримінальної відповідальності за злочин, вчинений нею після видачі, отримання такої згоди не вимагається.

Закриття кримінального провадження за ч. 2 ст. 284 КПК України здійснюється виключно судом у випадках: 1) звільнення особи від кримінальної відповідальності; 2) відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення.

Порядок звільнення особи від кримінальної відповідальності визначений параграфом 2 глави 24 КПК України. 

У підготовчому судовому засіданні підлягає розгляду клопотання прокурора про звільнення підозрюваного (обвинувачення особі не висувається) від кримінальної відповідальності на підставі закону України про кримінальну відповідальність. У такому випадку досудове розслідування у повному обсязі не проводиться (ч. 2 ст. 286 КПК України), однак, клопотання прокурора повинно містити посилання на докази, які підтверджують факт вчинення особою кримінального правопорушення (п. 6 ч. 1 ст. 287 КПК України).  

Якщо під час здійснення судового провадження на підставі обвинувального акта сторона кримінального провадження звернеться до суду з клопотанням про звільнення від кримінальної відповідальності обвинуваченого (у тому числі у підготовчому судовому засіданні), суд має невідкладно розглянути таке клопотання (ч. 4 ст. 286 КПК України) з дотриманням вимог ст. ст. 285-288 КПК України.  
Закон акцентує увагу на необхідності вислухати думку потерпілого щодо можливості звільнення особи від кримінальної відповідальності, у зв’язку з цим його  участь  (потерпілого)  у  підготовчому  судовому  засіданні  є  обов’язковою (ч. ч. 1, 2 ст. 288 КПК України).  

Згідно з п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК України в підготовчому судовому засіданні суд може прийняти рішення про закриття провадження у випадку встановлення підстав, передбачених ч. 2 ст. 284 КПК України (у тому числі про звільнення від кримінальної відповідальності). Разом з цим зазначена норма не містить вказівку, яке рішення повинен прийняти суд при відмові в задоволенні клопотання прокурора про звільнення особи від кримінальної відповідальності (як, наприклад, при відмові в затвердженні угоди згідно з п. 1 ч. 3 ст. 314 КПК України).

Слід врахувати, що відповідно до ч. 4 ст. 288 КПК України в разі встановлення судом необґрунтованості клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності суд своєю ухвалою відмовляє у його задоволенні та повертає клопотання прокурору для здійснення кримінального провадження в загальному порядку або продовжує судове провадження в загальному порядку, якщо таке клопотання надійшло після направлення обвинувального акта до суду.


Особливу увагу слід звернути на те, що за змістом п. 2 ч. 3 ст. 314, п. 2 ч. 2 ст. 284 КПК України в підготовчому судовому засіданні допускається закриття провадження у зв’язку з відмовою прокурора від підтримання державного обвинувачення (якщо потерпілий не висловив згоду підтримувати обвинувачення в суді особисто). 

Аналіз положень ч. 6 ст. 284 КПК України показує, що суд постановляє ухвалу про закриття кримінального провадження «у випадку», передбаченому п. 2 ч. 2 цієї статті, тоді як закриття провадження з підстав, передбачених п. п. 5, 6, 7, 8 ч. 1, можливе, якщо ці обставини будуть з’ясовані «під час судового провадження» (у тому числі в підготовчому судовому засіданні).

Треба врахувати, що за приписами ст. ст. 340, 341 КПК України відмова прокурора від обвинувачення допускається лише тоді, коли прокурор у результаті судового розгляду дійде переконання, що пред’явлене особі обвинувачення не підтверджується, виклавши мотиви відмови в постанові, яка підлягає обов’язковому погодженню з керівником органу прокуратури, у якому він працює. 


За загальним правилом прокурор відмовляється від підтримання державного обвинувачення, якщо: 1) не підтверджено події кримінального правопорушення; 2) не підтверджено наявності в діянні обвинуваченого складу кримінального правопорушення; 3) не доведено участі обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення.  


Слід звернути увагу, що за змістом ч. 1 ст. 340 КПК України переконання прокурора про невинуватість особи може прийти лише в результаті судового розгляду, а не під час судового розгляду, коли йдеться, наприклад, про можливість зміни обвинувачення в суді (ч. 1 ст. 338 КПК України).


Аналіз положень ст. 284 КПК України у взаємозв’язку зі ст. 373 цього Кодексу  свідчить  про  те,  що  відмова  прокурора  від  обвинувачення  (п. 2 ч. 2 ст. 284 КПК України) допускається лише за наявності підстав для закриття кримінального провадження, передбачених п. п. 1-3 ч. 1 цієї статті, зокрема, коли не встановлені достатні докази для доведення винуватості особи в суді і вичерпані всі можливості їх отримати.

Відмовившись від підтримання державного обвинувачення, прокурор фактично визнає, що у кримінальному провадженні відсутні дані для ухвалення  судом обвинувального вироку, що за інших умов стало б підставою для виправдання особи згідно з ч. 1 ст. 373 КПК України.


При цьому всі сумніви прокурора у винуватості особи, які можуть виникнути навіть у підготовчому судовому провадженні, підлягають перевірці доказами, що можливе лише після призначення провадження до судового розгляду. 

Один лише сумнів не може бути підставою для відмови прокурора від обвинувачення. Для цього мають бути досліджені не лише наявні у кримінальному провадженні докази, а й використані всі передбачені законом засоби та надані прокурору процесуальні можливості для доведення винуватості особи у скоєнні кримінального правопорушення шляхом повного та глибокого дослідження всіх обставин кримінального правопорушення.


У зв’язку з наведеним можна зробити висновок, що практична ситуація, коли прокурор може відмовитися від обвинувачення в підготовчому судовому провадженні, неможлива, оскільки на цій стадії судового провадження дослідження доказів по суті не здійснюється.


2.3. Про повернення обвинувального акта, клопотання про застосування  примусових заходів медичного та виховного характеру прокурору 


Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України в підготовчому судовому засіданні суд може прийняти рішення про повернення обвинувального акта, клопотання про застосування  примусових заходів медичного та виховного характеру прокурору, якщо вони не відповідають вимогам цього Кодексу. 


Вимоги щодо цих документів викладені у ст. ст. 291, 292 КПК України, де вказані відомості, які повинні в них міститися. Виходячи з цих вимог, можна зробити висновок, що суд може повернути обвинувальний акт або клопотання прокурору у випадках:

1) відсутності даних про реєстрацію заяви чи повідомлення про вчинення кримінального правопорушення в Єдиному реєстрі досудових розслідувань; 


2) відсутності анкетних даних щодо кожного обвинуваченого, потерпілого та відомостей щодо осіб, які здійснювали досудове розслідування; 


3) допущення суттєвих недоліків у викладенні фактичних обставин правопорушення (відсутності даних щодо часу, місця та інших обставин вчинення кримінального правопорушення), невідповідності фактичних обставин правовій кваліфікації діяння; незазначення розміру шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, та процесуальних витрат; 


4) відсутності правової кваліфікації діяння; незазначення обставин, які обтяжують чи пом’якшують покарання;


5) порушення вимог ч. ч. 2, 3 ст. 302 КПК України щодо порядку направлення обвинувального акта стосовно кримінального проступку з клопотанням про його розгляд у спрощеному порядку; 


6) непідписання сторонами приєднаних до обвинувального акта угод про примирення чи визнання винуватості, порушення формального порядку їх складання, передбаченого ст. ст. 471, 472 КПК України; 


7) якщо обвинувальний акт, складений слідчим, не затверджений прокурором; 


8) коли до обвинувального акта не додані: реєстр матеріалів досудового розслідування, цивільний позов, якщо він був пред'явлений під час досудового розслідування, розписка підозрюваного про отримання копії обвинувального акта, копії цивільного позову і реєстру; розписка або інший документ, що підтверджує отримання цивільним відповідачем копії цивільного позову; 


9) до обвинувального акта приєднані матеріали досудового розслідування (за винятком випадку, коли обвинувальний акт про вчинення правопорушення надійшов з клопотанням прокурора про його розгляд у спрощеному порядку на підставі ст. 302 КПК України); 


10) інших технічних помилок, які унеможливлюють його розгляд у судовому провадженні.


Клопотання про застосування примусових заходів виховного або медичного характеру також повинні містити інформацію про захід виховного  (медичного) характеру, який пропонується застосувати, а в останньому - позицію прокурора щодо можливості забезпечення участі особи під час судового провадження за станом здоров'я . 


Крім цього, підставами для повернення цих клопотань є: 1) відсутність згоди неповнолітнього обвинуваченого, його законного представника на застосування примусових заходів виховного характеру; 2) проведення досудового розслідування у кримінальному провадженні щодо неповнолітнього слідчим, не уповноваженим керівником органу досудового розслідування на здійснення досудового розслідування щодо неповнолітніх; 3) відсутність у клопотанні про застосування заходів медичного характеру даних про встановлення досудовим розслідуванням обставин, передбачених ст. 505 КПК України.

Кримінальний процесуальний закон передбачає також вимоги стосовно клопотання прокурора про звільнення від кримінальної відповідальності (ст. 287 КПК України). Однак невідповідність цього клопотання зазначеним вимогам не є підставою для повернення цього клопотання прокурору (п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України). У разі встановлення необґрунтованості клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності суд своєю ухвалою відмовляє у його задоволенні та повертає прокурору для здійснення кримінального провадження в загальному порядку (ч. 4 ст. 288 КПК України).  


2.4. Про направлення обвинувального акта, клопотання про застосування  примусових заходів медичного та виховного характеру за підсудністю 


У науці та практиці кримінального процесу під підсудністю розуміють сукупність юридичних ознак (властивостей) кримінального провадження, на основі яких кримінальний процесуальний закон визначає суд, що має право і зобов'язаний розглянути та вирішити по суті пред'явлене обвинувачення. 

Визначити підсудність означає встановити суд, який згідно із законом повинен здійснювати підготовче судове провадження та судовий розгляд у суді першої інстанції, якщо виникає така необхідність. 
За загальним правилом кримінальне провадження передається на розгляд іншого суду, якщо до початку судового розгляду (у підготовчому судовому засіданні) виявиться, що кримінальне провадження надійшло до суду з порушенням правил територіальної підсудності (п. 1 ч. 1 ст. 34, п. 4 ч. 3 ст. 314 КПК України). 
Відповідно до ч. 1 ст. 32 КПК України кримінальне провадження здійснює суд, у межах територіальної юрисдикції якого (компетенції щодо розгляду) вчинено кримінальне правопорушення. 
Основною ознакою, яка визначає територіальну підсудність кримінального провадження, є місце вчинення кримінального правопорушення (місце виконання обвинуваченим останніх дій, що утворюють об’єктивну сторону складу кримінального правопорушення, незалежно від місця настання суспільно небезпечних наслідків). 

У разі якщо вчинено декілька кримінальних правопорушень, кримінальне провадження здійснює суд, у межах територіальної юрисдикції якого вчинено більш тяжке кримінальне правопорушення, а якщо вони були однаковими за тяжкістю, - суд, у межах територіальної юрисдикції якого вчинено останнє за часом кримінальне правопорушення. Якщо місце вчинення кримінального правопорушення встановити неможливо, кримінальне провадження здійснюється судом, у межах територіальної юрисдикції якого закінчено досудове розслідування.
Крім цього, за визначеною у ч. 2 ст. 32 КПК України персональною підсудністю кримінальне провадження щодо судді не може здійснюватися тим територіальним судом, у якому обвинувачений обіймає чи обіймав посаду судді. У такому випадку провадження здійснює найбільш територіально наближений суд іншої адміністративно-територіальної одиниці (Автономної Республіки Крим, області, міста Києва чи Севастополя). 

Якщо в суді, який згідно з правилами підсудності має здійснювати кримінальне провадження, після задоволення відводів (самовідводів) неможливо утворити склад суду, кримінальне провадження здійснює найбільш територіально наближений суд, у якому можливо утворити такий склад суду (абзац 2 ч. 9 ст. 31 КПК України).

У виняткових випадках з метою забезпечення оперативності та ефективності кримінального провадження до початку судового розгляду (зокрема, у підготовчому судовому засіданні) за клопотанням сторін або потерпілого може бути прийнято рішення про передачу цього провадження на розгляд іншого суду за  місцем  проживання  обвинуваченого,  більшості  потерпілих  або  свідків (ч. 1 ст. 34 КПК України). 
Згідно з ч. ч. 2, 3 ст. 34 КПК України питання про направлення кримінального провадження з одного суду до іншого в межах юрисдикції одного суду апеляційної інстанції вирішується колегією суддів відповідного суду апеляційної інстанції. Питання про направлення кримінального провадження з одного суду до іншого в межах юрисдикції різних апеляційних судів вирішується колегією суддів Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ. 
Отже, прокурор направляє обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, клопотання про звільнення від кримінальної відповідальності до суду першої інстанції (ч. 1 ст. 33 КПК України), дотримуючись правил територіальної підсудності. За необхідності він може звернутися з клопотанням до суду апеляційної інстанції для вирішення питання про зміну підсудності. 
Суд, якому направлено кримінальне провадження з іншого суду, розпочинає судове провадження зі стадії підготовчого судового засідання незалежно від стадії, на якій в іншому суді виникли підстави для зміни підсудності (ч. 6 ст. 34 КПК України). 


2.5. Про призначення судового розгляду 
Рішення про призначення судового розгляду суд приймає у тому випадку, якщо    під   час    підготовчого    судового   засідання   буде   встановлено,   що:  1) кримінальне провадження підсудне саме цьому суду; 2) немає підстав для повернення обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру прокурору через невідповідність вимогам КПК України; 3) відсутні дані для закриття кримінального провадження з підстав, передбачених п. п. 4-8 ч. 1 ст. 284 КПК України; 4) немає підстав для затвердження угоди про примирення між підозрюваним чи обвинуваченим та потерпілим або угоди про визнання винуватості між підозрюваним чи обвинуваченим і прокурором, якщо такої угоди було досягнуто під час підготовчого судового засідання. 

Одночасно не можна забувати, що рішення про призначення судового розгляду за результатами підготовчого судового засідання може бути прийнято також у випадку, якщо відсутні дані для зупинення кримінального провадження з підстав, передбачених ст. 335 КПК України. 


Згідно з цією нормою, у разі якщо обвинувачений ухилився від суду або захворів на психічну чи іншу тяжку хворобу, яка виключає його участь у судовому провадженні, суд не зупиняє судове провадження стосовно інших обвинувачених, якщо воно здійснюється щодо декількох осіб. Розшук обвинуваченого, який ухилився від суду, оголошується ухвалою суду, організація виконання якої доручається слідчому та/або прокурору. 
Ухвала суду про зупинення кримінального провадження повин​на містити посилання на факти, які підтверджують висновки про те, що об​винувачений дійсно зник і місцеперебування його невідоме або він захворів на тяжку хворобу, що виключає можливість його участі в судовому розгляді.

Отже, рішення про призначення судового розгляду може бути прийнято судом лише за наявності достатніх даних для розгляду кримінального провадження в судовому засіданні. 

Обґрунтовуючи свою позицію щодо подальшого руху кримінального провадження,  прокурор  повинен  висловити  думку  з  усіх питань, передбачених п. п. 1-4 ч. 3 ст. 314 КПК України, та за відсутності підстав для зупинення кримінального провадження пропонувати суду призначити судовий розгляд.

За змістом ч. 1 ст. 316 КПК України суд, прийшовши до переконання про відсутність перешкод для призначення судового розгляду, продовжує підготовче судове засідання та вирішує питання, визначені ст. 315 КПК України, пов'язані з підготовкою до цього розгляду (детально в розділі 3 методичних рекомендацій). 
Після завершення підготовки до судового розгляду суд постановляє ухвалу про призначення судового розгляду. 


3. Вирішення питань, пов'язаних з підготовкою до судового розгляду

Відповідно до ст. 315 КПК України, якщо під час підготовчого судового засідання  не  будуть  встановлені  підстави  для  прийняття рішень, передбачених п. п. 1-4  ч. 3  ст. 314  Кодексу,  суд  проводить  підготовку  до  судового  розгляду: 1) визначає дату та місце проведення судового розгляду; 2) з’ясовує, у відкритому чи закритому судовому засіданні необхідно здійснювати судовий розгляд; 3) з’ясовує питання про склад осіб, які братимуть участь у судовому розгляді; 4) розглядає клопотання учасників судового провадження про здійснення судового виклику певних осіб до суду для допиту та витребування  певних речей чи документів; 5) вчиняє інші дії, необхідні для підготовки до судового розгляду.

Під час підготовчого судового засідання суд за клопотанням учасників судового провадження має право обрати, змінити чи скасувати заходи забезпечення кримінального провадження, зокрема запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого. 


Отже, метою вирішення судом переліченої групи питань є забезпечення належного, своєчасного та повного проведення судового розгляду шляхом попереднього з’ясування та розв’язання процедурних моментів, які впливають на можливість призначення та подальшого проведення судового розгляду кримінального провадження.

Слід мати на увазі, що ухвали суду, постановлені під час судового провадження (зокрема, у підготовчому судовому засіданні), до ухвалення судових рішень, передбачених ч. 1 ст. 392 КПК України, окремому оскарженню не підлягають (ч. 2 ст. 392 КПК України). Заперечення проти таких ухвал можуть бути включені до апеляційної скарги на рішення судів першої інстанції за результатами судового розгляду.


3.1. Визначення дати та місця проведення судового розгляду 
При визначенні дати судового розгляду суд має враховувати положення ч. 2 ст. 316 КПК України, згідно з якою граничний строк призначення судового розгляду не повинен перевищувати десяти днів після постановлення ухвали про його призначення. За правилами обчислення процесуальних строків, при їх обчисленні днями не береться до уваги той день, від якого починається строк. Таким чином, 10-денний термін починає спливати з дня, наступного після постановлення ухвали (дня підготовчого провадження). При обчисленні процесуального строку в нього включаються вихідні і святкові дні. Якщо закінчення строку, який обчислюється днями, припадає на неробочий день, останнім  днем  цього  строку  вважається  наступний  за  ним  робочий  день (ч. 7 ст. 115 КПК України).

Водночас слід мати на увазі, що в окремих випадках закон містить і мінімальну межу такого призначення. Так, якщо в судове засідання здійснюватиметься судовий виклик певних осіб для допиту в суді, потрібно враховувати, що такі особи мають право отримати повістку про виклик або бути повідомленими про нього іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли їх зобов’язано прибути за викликом (ч. 8 ст. 135 КПК України), тобто дня призначеного судового розгляду. 

Важливе значення для забезпечення належного судового розгляду має визначення часу його проведення. Судове засідання має призначатися в межах офіційного робочого часу відповідного суду з урахуванням прогнозованої тривалості судового розгляду.

Отже,  суд   при   призначенні  судового  розгляду  повинен  враховувати:  1) вказані вище мінімальний та максимальний часові параметри щодо призначення судового розгляду; 2) думку учасників, висловлену в підготовчому судовому провадженні, про дату та час розгляду з тим, щоб забезпечити можливість їх явки.


Оскільки прокурор здійснює повноваження прокурора в конкретному кримінальному провадженні з його початку до завершення, він має заздалегідь визначити можливі дні та час, коли зможе забезпечити участь у судовому розгляді, і вже під час підготовчого судового провадження запропонувати відповідну дату чи узгодити її з судом. 

Належні умови для проведення судового розгляду забезпечуються також шляхом визначення місця судового розгляду. Відповідно до ч. 3 ст. 318 КПК України, судове засідання за загальним правилом має відбуватися у спеціально обладнаному приміщенні – залі судових засідань. Зала судових засідань в обов’язковому порядку повинна бути обладнана технічними засобами фіксації судового розгляду, а також забезпечувати належне розміщення суддів, які здійснюватимуть судовий розгляд, усіх учасників судового провадження та зацікавлених осіб. Вона повинна мати окремий вхід для складу суду, а також вихід до нарадчої кімнати. 


Розгляд кримінальних проваджень, у яких обвинувачені знаходяться під вартою, має здійснюватися у залі судових засідань, обладнаних загородженнями зі скла (органічного скла), які відокремлюють підсудних від складу суду та присутніх громадян (абзац п’ятий підпункту 2 пункту 21 розділу ХІ Перехідних положень КПК України).   


У разі необхідності окремі процесуальні дії (дослідження речових доказів, огляд на місці, відтворення звукозапису чи демонстрація відеозапису) можуть вчинятися  поза  межами  приміщення  суду (ч. 3 ст. 318, ч. 2 ст. 257, ч. 1 ст. 359, ст. 361 КПК України). 

Водночас необхідно враховувати, що під час судового провадження обов’язковим є фіксування кримінального провадження за допомогою технічних засобів (ч. 5 ст. 27, ч. 4 ст. 107 КПК України). Отже, висловлюючи думку стосовно можливості проведення під час судового розгляду окремих процесуальних дій поза межами приміщення суду, прокурор повинен орієнтувати суд на необхідність забезпечення відповідного фіксування технічними засобами проведеної дії (ч. ч. 2, 5 ст. 361, ч. ч. 1, 7 ст. 237 КПК України).

Слід мати на увазі, що згідно з ч. 6 ст. 107 КПК України незастосування технічних засобів фіксування кримінального провадження у випадках, якщо воно є обов’язковим, тягне за собою недійсність відповідної процесуальної дії та отриманих внаслідок її вчинення результатів (за винятком випадків, якщо сторони не заперечують проти визнання такої дії та результатів її здійснення чинними). Визнання отриманого доказу недопустимим, у свою чергу, може впливати на законність ухваленого судом рішення. 

Відповідно до ст. 336 КПК України судове провадження може здійснюватися в режимі відеоконференції  під час трансляції з іншого приміщення, у тому числі яке знаходиться поза межами приміщення суду (дистанційне судове провадження). Таке приміщення повинно бути обладнане спеціальними технічними засобами, які забезпечують учасникам судового провадження можливість чути та бачити хід судового провадження, ставити запитання і отримувати відповіді, реалізовувати інші процесуальні права та обов’язки, передбачені Кодексом (ч. 3 ст. 336 КПК України). 

Таке клопотання у підготовчому судовому засіданні може бути заявлено прокурором у разі: 1) неможливості безпосередньої присутності учасника кримінального провадження в судовому засіданні за станом здоров’я або з інших поважних причин; 2) необхідності забезпечення безпеки осіб; 3) проведення допиту малолітнього або неповнолітнього свідка, потерпілого; 4) необхідності вжиття  таких  заходів  для  забезпечення  оперативності  судового  провадження; 5) наявності  інших  підстав,  що  можуть  бути  визнані  судом  достатніми (ч. 1 ст. 336 КПК України). 

Однак треба мати на увазі, що суд не має права прийняти рішення про здійснення дистанційного судового провадження, у якому поза межами приміщення суду перебуває обвинувачений, якщо він проти цього заперечує (ч. 2 ст. 336 КПК України). 


3.2. Вирішення питань про відкритість чи закритість судового розгляду

Відповідно до пункту 7 частини третьої статті 129 Конституції України, гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами належить до основних засад судочинства. Гласність судового процесу пов’язана з принципами незалежності суду, рівності сторін і забезпечує суворе дотримання належної судової процедури, сприяє зростанню рівня довіри до судової влади, підвищенню її авторитету. Саме з гласністю процесу пов’язується відкрите проведення судового розгляду. Водночас за певних обставин відповідно до вимог закону цю засаду може бути обмежено. 

Так, згідно з ч. 2 ст. 27 КПК України, кримінальне провадження в судах усіх інстанцій здійснюється відкрито. Суд може прийняти рішення про здійснення кримінального провадження в закритому судовому засіданні впродовж усього судового провадження або його окремої частини лише у випадках: 1) якщо обвинуваченим є неповнолітній; 2) розгляду справи про злочин проти статевої свободи та статевої недоторканості особи; 3) необхідності запобігти розголошенню відомостей про особисте та сімейне життя чи обставин, які принижують гідність особи; 4) якщо здійснення провадження у відкритому судовому засіданні може призвести до розголошення таємниці, що охороняється законом; 5) необхідності забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні.
Кримінальне провадження у закритому судовому засіданні суд здійснює з додержанням загальних правил судочинства, за участю лише сторін та інших учасників кримінального провадження (ч. 4 ст. 27, п. 25 ч. 1 ст. 3 КПК України). 

Позиція прокурора про відкритість чи закритість судового розгляду повинна формуватись відповідно до вимог чинного законодавства, обставин конкретного кримінального провадження, ставлення самої особи до можливості відкриття інформації. При цьому слід виходити з того, що вся процедура судового розгляду у кримінальному провадженні повинна підпорядковуватись необхідності мінімізації ризиків необґрунтованого порушення конституційних прав учасників цього провадження.  
Заборона неправомірного втручання в особисте та сімейне життя особи,  забезпечення поваги до людської гідності, прав і свобод кожної людини гарантовані Конституцією України (частина перша статті 3, частина перша статті 32)  та  належать  до  загальних  засад  кримінального  провадження (п. п. 4, 8 ч. 1 ст. 7, ст. ст. 11, 15 КПК України).

Так, згідно зі статтею 3 Конституції України гідність людини визнається однією з найвищих соціальних цінностей в Україні і є недоторканною. Разом з цим чинне законодавство окремого визначення цього поняття не містить. Гідність особи за своїм змістом перш за все є нормою моралі, яка виражає уявлення про цінність людини як моральної особистості. Крім цього, це етична категорія, яка визначає особливе моральне ставлення людини до самої себе і ставлення до неї з боку суспільства, що визнає цінність особистості. 

Відповідні роз’яснення з цього приводу містяться в постанові Пленуму Верховного Суду України №1 від 27.02.2009 «Про судову практику у справах про захист гідності та честі фізичної особи, а також ділової репутації фізичної та юридичної особи». 

У свою чергу в п. 3.1. мотивувальної частини рішення Конституційного Суду України №12-рп/2012 від 20.01.2012 (у справі за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 32, частин другої, третьої статті 34 Конституції України) надано роз’яснення, що слід розуміти під особистим та сімейним життям фізичної особи. 

Як особисте життя фізичної особи визначено її поведінку у сфері особистісних, сімейних, побутових, інтимних, товариських, професійних, ділових та інших стосунків поза межами суспільної діяльності. Сімейне життя - це особисті майнові та немайнові відносини між подружжям, іншими членами сім'ї, що здійснюються на засадах, визначених у Сімейному кодексі України: кожна особа має повагу до свого сімейного життя; ніхто не може зазнавати втручання в його сімейне життя, крім випадків, встановлених Конституцією України; регулювання сімейних відносин здійснюється з урахуванням права на таємницю особистого життя їх учасників, їхнього права на особисту свободу, недопустимості свавільного втручання в сімейне життя та ін.  

Отже, за наявності підстав вважати, що дослідження обставин кримінального правопорушення певним чином може принижувати гідність особи або може розцінюватись як втручання в її особисте чи сімейне життя, прокурор повинен ставити питання про обмеження відкритого судового розгляду в тій частині судового провадження, яка стосується дослідження цих обставин.  

Закритий судовий розгляд з метою нерозголошення охоронюваної законом таємниці стосується насамперед збереження державної таємниці. Відповідно до ст. 1 Закону України «Про державну таємницю» таємна інформація охоплює відомості у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки та охорони правопорядку, визнані у встановленому законом порядку державною таємницею, розголошення якої може завдати шкоди національній безпеці України. Особливості судового розгляду у кримінальному провадженні, яке містить відомості, що становлять державну таємницю, регламентовано главою 40 КПК України (провадження повинно відбуватися з дотриманням вимог секретності).   

Питання щодо закритості судового розгляду повинно вирішуватись з урахуванням положень ст. 162 КПК України, яка визначає перелік відомостей та інформації, віднесених до охоронюваної законом таємниці, що міститься в речах і документах та не підлягає відкритому розголошенню. 

До   охоронюваної   законом   таємниці   Кодексом,   зокрема,  віднесено:  1) державну таємницю; 2) персональні дані про особу; 3) інформацію що знаходиться у володінні засобу масової інформації або журналіста і надана їм за умови нерозголошення авторства або джерела її отримання; 4) відомості, які можуть становити лікарську, банківську таємницю або таємницю вчинення нотаріальних дій; 5) конфіденційну інформацію, у тому числі таку, що містить комерційну таємницю; 6) особисте листування  особи  та  інші  записи  особистого характеру; 7) інформацію операторів та провайдерів телекомунікацій про зв'язок, абонента, надання телекомунікаційних послуг, їх тривалості, змісту тощо. 

Окремо слід звернути увагу, що особисті записи, листи, зміст особистих телефонних розмов, телеграфних та інших повідомлень можуть бути оголошені у відкритому судовому засіданні, якщо суд не прийме рішення про їх дослідження у закритому судовому засіданні з метою недопущення розголошення відомостей про особисте та сімейне життя чи обставин, які принижують гідність особи (п. 3 ч. 2, ч. 3 ст. 27 КПК України). 

Якщо є підстави вважати, що поширення інформації з обмеженим доступом   (ч. 1 ст. 11,  ч. ч. 1-3 ст. 21   Закону   України   «Про   інформацію»,  ст. ст. 6-10 Закону України «Про доступ до публічної інформації», п. 1 рішення Конституційного Суду України №5-зп від 30.10.1997) може завдати шкоди законним правам та інтересам фізичної, юридичної особи або інтересам держави, прокурор повинен заявити клопотання про закритий розгляд тієї частини судового провадження, яка містить цю інформацію. 

Обмеження гласності судового розгляду може здійснюватися і на підставі Закону України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», згідно з яким закритий судовий розгляд є одним із способів забезпечення безпеки учасників кримінального провадження (п. «з» ч. 1 ст. 7 Закону). 

У підсумку слід зазначити, що перелік випадків, передбачених ч. 2 ст. 27 КПК України, які можуть стати підставою для проведення закритого судового розгляду, розширеному тлумаченню не підлягає. Якщо прокурор висловлює думку щодо необхідності проведення закритого судового розгляду, він повинен послатися при цьому на відповідну правову підставу, навівши належне обґрунтування своєї позиції. 

Також треба мати на увазі, що при відкритому судовому розгляді в залі судового засідання може здійснюватися фотозйомка, відеозапис, транслювання судового засідання по радіо і телебаченню, а також звукозапис із застосуванням стаціонарної апаратури. Відповідні клопотання з цього приводу, як правило, повинні заявлятися під час підготовчого судового засідання у процесі підготовки до судового розгляду. Отже, прокурор повинен бути готовим висловити свою думку  щодо  можливості  здійснення  таких  дій без шкоди для судового розгляду (ч. 6 ст. 27 КПК України).  


3.3. Визначення складу осіб, які братимуть участь у судовому розгляді 

Судове провадження відбувається на принципах змагальності, офіційності та диспозитивності (ст. ст. 22, 25, 26 КПК України). 
Отже, до кола осіб, які власне беруть участь у судовому розгляді, насамперед слід віднести учасників судового провадження (п. п. 19, 26 ч. 1 ст. 3 КПК України). До них належать: 1) сторони кримінального провадження (з боку обвинувачення – прокурор; з боку захисту – підозрюваний, обвинувачений (підсудний), особа, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру, їхні захисники та законні представники); 2) потерпілий, цивільний позивач, їх представники та законні представники; 3) цивільний відповідач та його представник. 

За приписами ч. 2 ст. 318 КПК України судовий розгляд здійснюється в судовому засіданні з обов'язковою участю сторін кримінального провадження (крім випадків, передбачених Кодексом). У судове засідання викликаються потерпілий та інші учасники кримінального провадження.


Отже, за загальним правилом без участі прокурора, обвинуваченого, його захисника та законного представника проведення судового розгляду неможливе в усіх випадках; без потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, їх представників – можливе лише за умов, визначених відповідно у ст. ст. 325, 326 КПК України. 


Крім цього, для забезпечення належного проведення судового розгляду у підготовчому судовому засіданні також повинно з'ясовуватися питання щодо участі в судовому засіданні спеціаліста та перекладача - учасників кримінального провадження, які безпосередньо надають спеціальну практичну допомогу при здійсненні цього провадження (ст. ст. 68, 71 КПК України). 


Одночасно слід мати на увазі, що у кримінальних провадженнях щодо неповнолітніх можуть брати участь педагоги, психологи або лікарі, а також представники служби у справах дітей та кримінальної міліції у справах дітей (ст. ст. 491, 496 КПК України). Хоча вказані особи і не належать до учасників кримінального провадження, їх виклик у судове засідання сприятиме більш ефективному та належному судовому розгляду в силу здійснюваної ними професійної діяльності.


Окремо слід зазначити, що відповідно до п. 24 ч. 1 ст. 3 КПК України до кола учасників кримінального провадження віднесено також свідків, понятих та заставодавців. Однак за змістом п. 4 ч. 2 ст. 315 КПК України зазначені особи можуть бути викликані до суду лише за клопотанням учасників судового провадження для проведення їх допиту.

3.4. Розгляд клопотань учасників судового провадження

Відповідно до ч. 2 ст. 22 КПК України сторони кримінального провадження мають рівні права на збирання та подання суду речей, документів, інших доказів, клопотань, скарг, а також на реалізацію інших процесуальних прав, передбачених Кодексом. Такі права є складовими змагальності сторін та свободи в поданні суду своїх доказів, доведенні перед судом їх переконливості, що є однією із загальних засад кримінального провадження.


У цьому контексті під клопотанням слід розуміти офіційне звернення учасника судового провадження до суду, який здійснює розгляд, викладене в усній чи письмовій формі, про виконання певної процесуальної дії чи ухвалення рішення, з питань, що мають значення для подальшого здійснення судового провадження, з метою забезпечення прав та законних інтересів особи у кримінальному судочинстві.


Відповідно до п. 4 ч. 2 ст. 315 КПК України у підготовчому судовому засіданні підлягають вирішенню клопотання про: 1) здійснення судового виклику певних осіб до суду для допиту; 2) витребування певних речей чи документів. Водночас, як вбачається з ч. 3 цієї статті, учасниками також може бути заявлено клопотання про обрання, зміну, чи скасування заходів забезпечення кримінального провадження, у тому числі запобіжного заходу, обраного щодо обвинуваченого (детальніше у підрозділах 3.5, 3.6 методичних рекомендацій). Крім цього, згідно з п. 5 ч. 2 ст. 315 КПК України суд може вчиняти інші дії, необхідні для підготовки до судового розгляду. 


Отже, цілком очевидно, що перелік клопотань, які можуть бути розглянуті в підготовчому судовому провадженні, не є вичерпним. 

Так, згідно з п. п. 5, 6 ч. 1, ч. ч. 2, 3 ст. 303 КПК України під час підготовчого судового  засідання  можуть  бути  оскаржені  прийняті  на досудовому слідстві: 1) рішення прокурора, слідчого про відмову у визнанні потерпілим – особою, якій відмовлено у визнанні потерпілою; 2) рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора при застосуванні заходів безпеки – особами, до яких можуть бути застосовані заходи безпеки, передбачені законом; 3) інші рішення, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора під час досудового розслідування (крім визначених у ч. 1 цієї статті).

Прокурор повинен бути готовим до розгляду цих клопотань, обґрунтовуючи законність прийнятих під час досудового розслідування рішень. Якщо він не доведе безпідставність заявлених клопотань, суд може прийняти рішення про визнання особи потерпілою або про застосування заходів безпеки до осіб, які їх потребують.  

Крім цього, на підставі ч. 1 ст. 128 КПК України цивільний позов у кримінальному провадженні може бути пред’явлений до початку судового розгляду. З цією метою під час підготовчого судового засідання підлягають вирішенню питання щодо: 1) визнання цивільним позивачем особи, яка на цій стадії провадження пред’явила вимогу про відшкодування шкоди, заподіяної кримінальним правопорушенням, якщо цього не було зроблено на стадії досудового розслідування; 2) залучення особи цивільним відповідачем, представником цивільного позивача, відповідача, якщо цього не було зроблено на більш ранніх стадіях кримінального провадження.    

Слід звернути увагу, що в підготовчому судовому засіданні суд розглядає клопотання лише учасників судового провадження, інші учасники кримінального провадження таким правом не користуються (п. 4 ч. 2 ст. 315, п. п. 19, 25, 26 ч. 1 ст. 3 КПК України). Отже, потерпілі, цивільні позивачі, відповідачі або їх представники, які набули відповідного статусу учасника судового провадження у підготовчому судовому засіданні, також вправі заявляти клопотання, що мають значення для правильного вирішення цього провадження (п. 5 ч. 1, ч. 3 ст. 303,     ч. ч. 2, 3 ст. 61, ч. ч. 2, 3 ст. 62 КПК України).  


Згідно з ч. 1 ст. 134 КПК України, суд під час судового провадження має право за власною ініціативою або за клопотанням прокурора, підозрюваного, обвинуваченого, його захисника, потерпілого, його представника здійснити судовий виклик певної особи, якщо встановить наявність достатніх підстав вважати, що така особа може дати показання, які мають значення для кримінального провадження або її участь у процесуальній дії є обов’язковою.

Отже, заявляючи під час підготовчого судового засідання клопотання про здійснення судового виклику певних осіб до суду для допиту (п. 4 ч. 2 ст. 315 КПК України),  прокурору слід належно обґрунтувати необхідність їх судового допиту у взаємозв’язку з подією кримінального правопорушення або здійснюваним кримінальним провадженням. 
Кримінальний процесуальний закон не визначає форму, у якій повинно подаватися до суду клопотання про здійснення судового виклику (у КПК 1960 року список осіб, що підлягають виклику в судове засідання, був обов'язковим додатком до обвинувального висновку із зазначенням адрес їхнього проживання). 

За змістом ст. ст. 291, 292, 109 КПК України ні сам обвинувальний акт чи клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, ні реєстр матеріалів досудового розслідування не містять відповідного переліку, а в журналі судового засідання фіксуються лише процесуальні дії, що здійснюються судом під час судового засідання та окремі відомості у випадках, передбачених Кодексом (п. п. 4, 6 ч. 1 ст. 108 КПК України). Очевидно, що таке клопотання має подаватися письмово із зазначенням точної адреси місця проживання особи (осіб), оскільки судовий виклик суд здійснює самостійно (ч. 2 ст. 134, ч. 1 ст. 135 КПК України). Письмове клопотання прокурора підлягає обов'язковому оголошенню в судовому засіданні.    

Клопотання про витребування певних речей чи документів (ст. ст. 98, 99 КПК України) може бути заявлено прокурором лише тоді, коли він доведе, що під час досудового розслідування йому не були відомі обставини кримінального провадження, які вони підтверджують.

Перш ніж заявляти відповідні клопотання в підготовчому судовому засіданні прокурор повинен: 1) впевнитися, що показання осіб, яких він планує викликати в судове засідання, а також речі чи документи, які планує витребувати, відповідатимуть вимогам належності та допустимості доказів у кримінальному провадженні (ст. ст. 85-88 КПК України); 2) спрогнозувати ефективність доведення висунутого особі обвинувачення під час судового розгляду. 

Слід мати на увазі, що згідно з ч. 2 ст. 92 КПК України обов’язок доказування належності та допустимості доказів, даних щодо розміру процесуальних витрат та обставин, які характеризують особу обвинуваченого, покладається на сторону, що їх подає.

За змістом ч. 2 ст. 314, ст. 350 КПК України клопотання учасників судового провадження в підготовчому судовому засіданні розглядаються судом після того, як буде заслухана думка щодо них інших учасників судового провадження, про що постановляється ухвала. Відмова в задоволенні клопотання не перешкоджає його повторному заявленню з інших підстав. 

Висловлюючи свою думку щодо клопотань, заявлених іншими учасниками судового провадження, прокурор повинен виходити лише з того, чи можуть бути прогнозовані захистом докази використані для встановлення обставин, що мають значення для цього кримінального провадження. За наявності відомостей, що докази, які пропонує отримати сторона захисту, є неналежними та недопустимими, прокурор повинен заперечувати проти задоволення цього клопотання, відповідно обґрунтувавши свою позицію. 

Слід мати на увазі, що відхилення судом клопотань учасників судового провадження про допит певних осіб, дослідження доказів або вчинення інших процесуальних  дій на підтвердження чи спростування обставин, з'ясування яких може мати істотне значення для ухвалення законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення, у подальшому може бути визнано неповнотою судового розгляду, яка відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 410 КПК України є підставою для скасування або зміни судового рішення в апеляційному порядку. 


3.5. Вирішення питань щодо заходів забезпечення кримінального провадження 

Відповідно до ч. 3 ст. 315 КПК України, під час підготовчого судового засідання суд за клопотанням учасників судового провадження має право обрати, змінити чи скасувати заходи забезпечення кримінального провадження, у тому числі запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого. 

До заходів забезпечення кримінального провадження згідно з ч. 2 ст. 131 КПК України, клопотання щодо застосування (скасування) яких можуть бути заявлені в підготовчому судовому провадженні, належать: 
1) судовий виклик за клопотанням прокурора, обвинуваченого, його захисника, потерпілого, його представника; привід за клопотанням сторони кримінального провадження, потерпілого (ст. ст. 134, 140 КПК України); 

2) накладення грошового стягнення за клопотанням прокурора (ст. 139 КПК України). Водночас, як видається, у підготовчому судовому засіданні цей захід може бути застосовано лише в окремих випадках, пов’язаних з невиконанням учасником підготовчого судового провадження своїх процесуальних обов’язків (наприклад, якщо учасник судового провадження, участь якого є обов’язковою, не з’явився в підготовче судове провадження, що призвело до його відкладення); 

3) відсторонення від посади або продовження цього строку за клопотанням прокурора (ч. 2 ст. 154, ст. 155, ч. 1 ст. 158 КПК України); скасування відсторонення від посади за клопотанням прокурора, обвинуваченого (ч. 3 ст. 158 КПК України); 

4) тимчасовий доступ до речей і документів за клопотанням сторін кримінального провадження (ст. 160 КПК України); 


5) арешт майна  за клопотанням прокурора, цивільного позивача з метою забезпечення цивільного позову (ч. ч. 1, 3 ст. 171 КПК України) – може бути предметом вирішення в підготовчому судовому засіданні як у випадку пред’явлення позову на стадії досудового розслідування, коли питання забезпечення цивільного позову залишилось невирішеним, так і у випадку прийняття позову під час підготовчого судового провадження; скасування арешту майна за клопотанням обвинуваченого, його захисника чи законного представника, іншого власника або володільця майна (ч. 1 ст. 174 КПК України); 
6) запобіжні заходи (детально у підрозділі 3.6 методичних рекомендацій).

Слід урахувати, що в підготовчому судовому провадженні  не можуть бути заявлені клопотання про заходи, застосування яких можливе лише під час досудового розслідування. Наприклад, тимчасове обмеження в користуванні спеціальним правом застосовується під час досудового розслідування як один із засобів припинення кримінального правопорушення чи запобігання вчиненню іншого, а також як засіб припинення чи запобігання протиправній поведінці підозрюваного щодо перешкоджання кримінальному провадженню (ст. ст. 148, 150 КПК України). 

За змістом ч. ч. 1, 2 ст. 172, п. 2 ч. 1 ст. 169 КПК України клопотання прокурора про арешт тимчасово вилученого майна може бути предметом розгляду судом у судовому провадженні, однак практичне застосування цього інституту під час підготовчого судового засідання є проблематичним. Слід мати на увазі, що у ч. 5 ст. 171, ч. 1 ст. 172 КПК України встановлено обмежені строки подачі такого клопотання слідчим або прокурором (не пізніше наступного робочого дня після вилучення майна, інакше майно має бути негайно повернуто особі, у якої його було вилучено) та розгляду його судом (не пізніше двох днів з дня його надходження до суду).  

Такий порядок не відповідає приписам ч. 1 ст. 314 КПК України щодо порядку призначення та проведення підготовчого судового засідання. Окремий розгляд клопотання про арешт тимчасово вилученого майна після направлення до суду обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів виховного або медичного характеру в підготовчому судовому провадженні законом не передбачено. Отже, ці питання повинні вирішуватися в межах досудового розслідування або безпосередньо під час судового розгляду, якщо виникне така необхідність. 
Формуючи свою позицію щодо власного звернення до суду з відповідним клопотанням або висловлення думки щодо клопотань інших учасників судового провадження, прокурор повинен керуватися положеннями розділу II КПК України, з урахуванням особливостей, передбачених ст. 333 КПК України 
Так, заявляючи клопотання про надання тимчасового доступу до речей і документів, прокурор повинен навести причини, через які доступ не був здійснений під час досудового розслідування. Якщо зазначене клопотання суд задовольнить, судовий розгляд має бути відкладений на строк, достатній для виконання відповідних процесуальних дій та ознайомлення учасників судового провадження з його результатами згідно з правилами ст. 290 КПК України.

Клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального провадження (арешту майна, відсторонення від посади, тимчасового доступу до речей і документів, запобіжних заходів) повинні подаватися прокурором у письмовій формі (ч. 2 ст. 155, ч. 1 ст. 158, ст. ст. 160, 171, ч. 2 ст. 184, ч. 3 ст. 200 КПК України). 

3.6. Вирішення питань щодо запобіжного заходу стосовно  обвинуваченого

Одним із заходів забезпечення кримінального провадження є запобіжні заходи щодо особи, перелік яких визначено у ст. 176 КПК України. До них належать: особисте зобов’язання, особиста порука, застава, домашній арешт та тримання під вартою.

За змістом ч. 3 ст. 315, ч. ч. 1, 2 ст. 331 КПК України під час підготовчого судового засідання суд за клопотанням сторони обвинувачення або захисту має право своєю ухвалою змінити, скасувати або обрати запобіжний захід щодо обвинуваченого. Вирішення судом питання щодо запобіжного заходу відбувається в порядку, передбаченому главою 18 цього Кодексу.


Відповідно до ч. 4 ст. 176 КПК України під час судового провадження запобіжні заходи застосовуються судом за клопотанням прокурора. Отже, якщо обвинуваченому під час досудового розслідування не було обрано жодного запобіжного заходу або було обрано, а надалі скасовано, у підготовчому судовому провадженні ініціатором обрання запобіжного заходу може виступити лише прокурор. 


Слід пам’ятати, що за імперативними приписами ч. 2 ст. 177 КПК України прокурору заборонено ініціювати застосування запобіжного заходу без наявності для цього підстав. Заявляючи відповідне клопотання, прокурор повинен довести таку необхідність та вказати мету обрання запобіжного заходу. У клопотанні, зокрема, обов'язково повинно бути зазначено: 1) посилання на один або кілька ризиків, зазначених у ст. 177 КПК України; 2) виклад обставин, на підставі яких прокурор дійшов висновку про наявність цих ризиків, з посиланням на матеріали, що підтверджують ці обставини; 3) обґрунтування неможливості запобігання ризику (ризикам), зазначеним у клопотанні, шляхом застосування більш м'яких запобіжних заходів (п. п. 4-6 ч. 1 ст. 184 КПК України). Застосування запобіжного заходу до кожної особи потребує внесення окремого клопотання (ч. 4 ст. 184 КПК України).


Клопотання про зміну запобіжного заходу може заявлятися не лише  прокурором, а й стороною захисту – підозрюваним, обвинуваченим, до якого застосовано запобіжний захід, їх захисниками (ч. 1 ст. 200, ч. 1 ст. 201 КПК України). Зміна може полягати у застосуванні як більш суворого, так і менш суворого запобіжного заходу. Якщо клопотання про зміну запобіжного заходу заявлено    прокурором,    у  ньому    обов'язково    зазначаються    обставини,   які:   1) виникли після прийняття попереднього рішення про застосування запобіжного заходу; 2) існували під час прийняття попереднього рішення про застосування запобіжного  заходу,  але  про  які  прокурор  на  той час не знав і не міг знати (ч. 2 ст. 200 КПК України).


Аналогічно клопотання про скасування запобіжного заходу може заявлятися як прокурором, так і іншою стороною судового провадження, якщо відпали відповідні підстави для його застосування (ч. 1 ст. 331 КПК України).


Слід нагадати, що ухвали, постановлені під час судового провадження в суді першої інстанції до ухвалення судових рішень у порядку ч. 1 ст. 392 КПК України, оскарженню не підлягають, крім випадків, визначених Кодексом (ч. 2 ст. 392 КПК України). Таким чином, ухвала суду в підготовчому судовому засіданні, якою, зокрема, вирішено питання щодо заходів забезпечення кримінального провадження, у т. ч. й запобіжного заходу щодо обвинуваченого, не може бути оскаржена в апеляційному порядку.


За змістом ч. 3 ст. 315 КПК України за відсутності клопотань учасників судового провадження про зміну чи скасування обраних під час досудового розслідування заходів забезпечення кримінального провадження (у тому числі запобіжного заходу щодо обвинуваченого) вони вважаються продовженими. 

Разом з цим слід мати на увазі, що згідно з ч. 3 ст. 331 КПК України суд за власною ініціативою, незалежно від наявності клопотань сторін кримінального провадження, зобов’язаний розглянути питання доцільності продовження тримання обвинуваченого під вартою до спливу двомісячного строку з дня надходження до суду обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру чи з дня застосування судом до обвинуваченого запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. За наслідками розгляду питання суд своєю вмотивованою ухвалою скасовує, змінює запобіжний захід у вигляді тримання під вартою або продовжує його дію на строк, що не може перевищувати двох місяців. 

Тому у випадку, коли цей строк спливає на момент підготовчого судового провадження, прокурор повинен у підготовчому судовому засіданні обґрунтувати свою позицію щодо необхідності продовження строку тримання обвинуваченого під вартою, якщо не відпали підстави, визначені п. 1 ч. 3 ст. 199 КПК України, або подати суду відповідне клопотання про зміну запобіжного заходу, обґрунтувавши належним чином свої доводи (ст. 200 КПК України).
4. Підготовче судове провадження при особливих порядках провадження в суді першої інстанції 

4.1. Особливості судового розгляду в спрощених провадженнях щодо кримінальних проступків  
Одним із способів прискорення судового розгляду кримінальних проступків є надання учасникам судового провадження права на розгляд відповідного кримінального провадження без їх виклику до суду.
Згідно зі ст. 381 КПК України суд за клопотанням прокурора або слідчого, погодженого з прокурором, має право розглянути обвинувальний акт щодо вчинення кримінального проступку без проведення судового розгляду в судовому засіданні за відсутності учасників судового провадження якщо: 1) обвинувачений, що   був   представлений   захисником,   беззаперечно   визнав   свою  винуватість;  2) обвинувачений не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини і згоден з розглядом обвинувального акта за його відсутності; 3) потерпілий не заперечує проти такого розгляду.

Відповідно до ч. 1 ст. 382 КПК України суд у п’ятиденний строк з дня отримання обвинувального акта з клопотанням про його розгляд у спрощеному провадженні вивчає його та додані до нього матеріали і ухвалює вирок. 
Направляючи до суду обвинувальний акт з клопотанням про розгляд його в спрощеному провадженні, прокурор повинен знати, що суд може не погодитися з таким процесуальним порядком прийняття рішення по суті обвинувачення, і за наявності в нього різного роду сумнівів призначити судовий розгляд та викликати в підготовче судове засідання учасників кримінального провадження (ч. 3 ст. 382 КПК України).

Необхідність проведення судового розгляду такого обвинувального акта може виникнути, якщо: а) відсутні фактичні підстави для визнання винуватості;   б) існують обґрунтовані підстави вважати, що особа недобровільно визнала свою винуватість та з тих чи інших причин не оспорює встановлені досудовим розслідуванням обставини; в) проведення розгляду обвинувального акта у спрощеному провадженні порушує права, свободи чи інтереси сторін або інших осіб тощо.

Особливості цього провадження більш детально висвітлено в Методичних рекомендаціях з питань спрощених форм кримінального провадження та участі прокурора в цих провадженнях в суді. 
4.2. Підготовче засідання у кримінальних провадженнях, здійснюваних судом присяжних 

 
За приписами ст. 384 КПК України прокурор зобов’язаний роз’яснити обвинуваченому у вчиненні злочину, за який передбачене покарання у виді довічного позбавлення волі, можливість, особливості та правові наслідки розгляду кримінального провадження стосовно нього судом присяжних. Відповідне роз’яснення прокурора повинно бути складене в письмовій формі та додане до обвинувального акта і реєстру матеріалів досудового розслідування, які передаються до суду. 
Отже, роз’яснення прокурора в порядку ст. 384 КПК України повинно оголошуватися обвинуваченому під розписку вже після складання обвинувального акта і одночасно з іншими додатками, визначеними ч. 4 ст. 291 КПК України, та самим обвинувальним актом скеровуватися до суду. 


Оскільки в кримінальному провадженні щодо особливо тяжких злочинів (у тому числі за які передбачено покарання у виді довічного позбавлення волі)  участь захисника є обов’язковою (ч. 1 ст. 52 КПК України), відповідне роз’яснення прокурора про суд присяжних повинно оголошуватися обвинуваченому в присутності його захисника та стверджуватися підписом останнього. 

Прокурору необхідно врахувати, що обвинувачений має право заявити клопотання про розгляд кримінального провадження стосовно нього судом присяжних лише під час підготовчого судового засідання (ч. 2 ст. 384 КПК України). 
Тобто залучення суду присяжних до правосуддя є виключним правом обвинуваченого і не надається іншим суб'єктам кримінального процесу. Формування суду присяжних відбувається вже після призначення судового розгляду  по  суті  висунутого  обвинувачення  (ст. 385 КПК України). Згідно з ч. 3 ст. 31 КПК України кримінальне провадження стосовно кількох обвинувачених розглядається судом присяжних стосовно всіх обвинувачених, якщо хоча б один з них заявив клопотання про такий розгляд. 


Отже, підготовче судове засідання в цих провадженнях здійснюється колегіально судом у складі трьох професійних суддів, як це передбачено ч. 3 ст. 31 КПК України, визначених автоматизованою системою документообігу суду відповідно до ст. 35 КПК України. Підготовче засідання відбувається в загальному порядку відповідно до ст. ст. 314-317 КПК України за участю прокурора, обвинуваченого, захисника, потерпілого, його представника та законного представника, інших учасників судового провадження, визначених п. 26 ч. 1 ст. 3 КПК України, з урахуванням правил судового розгляду.

При цьому слід мати на увазі, що в підготовчому судовому засіданні щодо злочинів, за які кримінальним законом передбачається довічне позбавлення волі, прокурору необхідно висловлювати свою позицію виключно з питань, передбачених п. п. 2-5 ч. 3 ст. 314 КПК України, оскільки згідно з положеннями глави 35 КПК України укладення угод у цих кримінальних провадженнях не допускається.
5. Порядок та особливості оскарження судових рішень, прийнятих у підготовчому судовому провадженні
Відповідно до п. 1 ч. 3 ст. 314, ч. 1 ст. 475 КПК України у підготовчому судовому засіданні суд може прийняти рішення про затвердження угоди про примирення або визнання винуватості та ухвалити вирок про затвердження цієї угоди, призначивши узгоджену сторонами міру покарання. 
Оскарження вироку суду на підставі угоди має свої особливості. Слід мати на увазі, що за приписами ч. 4 ст. 475 КПК України вирок на підставі угоди може бути оскаржений в апеляційному порядку виключно з підстав, передбачених ч. ч. 3, 4 ст. 394 цього Кодексу.

Так вирок суду першої інстанції на підставі угоди про примирення між потерпілим та підозрюваним, обвинуваченим може бути оскаржений в апеляційному порядку: 

1) обвинуваченим, його захисником, законним представником  а також потерпілим,  його представником, законним представником виключно з підстав: а) призначення  судом  покарання,  суворішого  ніж  узгоджене сторонами угоди; б) ухвалення вироку без згоди обвинуваченого (потерпілого) на призначення покарання; в) невиконання судом вимог, встановлених ч. ч. 5-7 та ч. ч. 6, 7 ст. 474 КПК України, відповідно, у тому числі нероз’яснення обвинуваченому (потерпілому) наслідків укладення угоди;

2) прокурором виключно з підстав: а) затвердження судом угоди у кримінальному провадженні, в якому згідно з ч. 3 ст. 469 КПК України угода не може бути укладена.

Вирок суду першої інстанції на підставі угоди між прокурором та підозрюваним, обвинуваченим про визнання винуватості може бути оскаржений:

1) обвинуваченим, його захисником, законним представником виключно з підстав: а) призначення судом покарання, суворішого, ніж узгоджене сторонами угоди; б) ухвалення вироку без згоди обвинуваченого на призначення покарання; в) невиконання судом вимог, встановлених ч. ч. 4, 6, 7 ст. 474 КПК України, у тому числі нероз’яснення обвинуваченому наслідків укладення угоди;

2) прокурором виключно з підстав: а) призначення судом покарання, менш суворого, ніж узгоджене сторонами угоди; б) затвердження судом угоди у провадженні, у якому згідно з ч. 4 ст. 469 КПК України угода не може бути укладена.

Прокурору необхідно врахувати, що ухвала суду про відмову у затвердженні угоди та повернення кримінального провадження для продовження досудового розслідування  оскарженню не підлягає. У такому випадку подальше провадження здійснюється на загальних підставах. Треба мати на увазі, що повторне звернення з угодою до суду в одному кримінальному провадженні кримінальним процесуальним законом не допускається (ч. 8 ст. 474 КПК України). 
Певні обмеження стосуються також можливості оскарження вироку суду за результатами спрощеного провадження щодо кримінальних проступків. За приписами ч. 5 ст. 382 КПК України копія вироку за результатами розгляду обвинувального акта з клопотанням про його розгляд у спрощеному провадженні не пізніше дня, наступного за днем ухвалення, надсилається учасникам судового провадження, які з дня отримання мають право на його апеляційне оскарження з урахуванням особливостей, передбачених ч. 1 ст. 394 КПК України. Такий вирок, зокрема, не може бути оскаржений в апеляційному порядку з підстав: 1) розгляду провадження за відсутності його учасників; 2) не дослідження доказів у судовому засіданні; 3) з метою оспорити встановлені досудовим розслідуванням обставини.

Згідно з п. 2 ч. 3 ст. 314 КПК України у підготовчому судовому засіданні суд може також прийняти рішення про закриття провадження у випадку встановлення підстав, передбачених п. п. 4-8 ч. 1 або ч. 2 ст. 284 КПК України. 
Ухвала суду про закриття кримінального провадження може бути оскаржена  в  апеляційному  порядку  на  загальних  підставах,  визначених главою 31 КПК України (ч. 8 ст. 284, ч. 5 ст. 288 КПК України). 
Слід звернути увагу, що в разі встановлення необґрунтованості клопотання прокурора про звільнення особи від кримінальної відповідальності суд своєю ухвалою відмовляє у його задоволенні та повертає клопотання прокурору для здійснення кримінального провадження в загальному порядку. При цьому, виходячи зі змісту ч. 4 ст. 288 КПК України, ухвала суду про відмову в задоволенні клопотання прокурора про звільнення підозрюваного від кримінальної відповідальності оскарженню не підлягає.

Відповідно до ч. 4 ст. 314 КПК України апеляційному оскарженню на загальних підставах підлягає також ухвала про повернення обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру. Відповідне рішення може бути прийнято судом у підготовчому судовому засіданні на підставі п. 3 ч. 3 ст. 314 цього Кодексу у зв’язку з невідповідністю цих документів вимогам кримінального процесуального закону (ст. ст. 291, 292, ч. 5 ст. 499, ч. 3 ст. 511 КПК України).
 
Ухвала про направлення обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру до відповідного суду для визначення підсудності, а також ухвала про призначення судового розгляду на підставі обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру (п. п. 4, 5 ч. 3 ст. 314 КПК України) оскарженню учасниками судового провадження не підлягає.

 
У касаційному порядку відповідно до ч. 2 ст. 424 КПК України можуть бути оскаржені, зокрема, ухвали суду першої інстанції після їх перегляду в апеляційному порядку, а також ухвали суду апеляційної інстанції, якщо вони перешкоджають подальшому кримінальному провадженню.
Отже, серед ухвал, постановлених судом у підготовчому судовому провадженні, до суду касаційної інстанції можуть бути оскарженні виключно ухвали про закриття кримінального провадження (після їх перегляду в апеляційному порядку) як такі, що перешкоджають подальшому кримінальному провадженню.

Крім цього, у касаційному порядку можуть бути оскаржені вироки на підставі угод з урахуванням особливостей, визначених ч. 3 ст. 424 КПК України.

Так, вирок суду першої інстанції на підставі угоди, ухвалений під час підготовчого судового засідання, після його перегляду в апеляційному порядку, а також судове рішення суду апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги на такий вирок можуть бути оскаржені в касаційному порядку:

1) засудженим, його захисником, законним представником виключно з підстав: а) призначення судом покарання, суворішого, ніж узгоджене сторонами угоди;  б)  ухвалення  вироку  без  згоди  засудженого  на призначення покарання; в) невиконання судом вимог, встановлених ч. ч. 4-7 ст. 474 КПК України, у тому числі нероз’яснення засудженому наслідків укладення угоди;

2) потерпілим, його представником, законним представником виключно з підстав: а) призначення судом покарання менш суворого, ніж узгоджене сторонами угоди; б) ухвалення вироку без згоди потерпілого на призначення покарання; в) невиконання судом вимог, встановлених ч. ч. 6 або 7 ст. 474 КПК України; г) нероз’яснення потерпілому наслідків укладення угоди;

3) прокурором виключно з підстав: а) призначення судом покарання менш суворого, ніж узгоджене сторонами угоди; б) затвердження судом угоди у провадженні, у якому згідно з ч. 4 ст. 469 КПК України угода не може бути укладена.

6. Зразки процесуальних рішень прокурора в підготовчому провадженні 
До апеляційного суду Енської області 

Прокурора у кримінальному провадженні стосовно П. за ч. 2 ст. 185 КК України, 

І.

(або Генеральний прокурор України, прокурори Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя і прирівняні до них прокурори, їх заступники)







робочий телефон: 

адреса електронної пошти (якщо є):

А П Е Л Я Ц І Й Н А   С К А Р Г А

на ухвалу Енського районного суду 

Енської області  від 01.04.2012

про повернення прокурору 

обвинувального акта стосовно П. 


Ухвалою Енського районного суду Енської області від 01.04.2012 обвинувальний акт стосовно 

П., 06.08.1967 року народження, громадянина України, раніше не судимого,

за ч. 2 ст. 185 КК України, затверджений прокурором І. 15.03.2012, повернуто прокурору в порядку ч. 4 ст. 314 КПК України.


Органом досудового слідства П. обвинувачується в тому, що 03.01.2012, 11.04.2012 і 25.07.2012 з подвір’я С., Д. І К. таємно викрадав належне їм майно вартістю 1 012 грн., 987 грн. і 2 100 грн. відповідно.

Вважаю, що ухвала суду підлягає скасуванню у зв’язку з неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність.

Підставою ухвалення такого рішення стало недотримання, на думку суду, встановлених процесуальним законом вимог щодо його форми, зокрема відсутність у його змісті вказівки на обставини, які обтяжують покарання.

Як зазначено судом, згідно з фактичними обставинами інкримінованого П. кримінального правопорушення, останній тричі вчиняв таємне викрадення чужого майна.  Тому,  на  думку  суду,  ця  обставина  (вчинення  злочину повторно) згідно  з п. 6 ч. 2 ст. 291 КПК України підлягала обов’язковому відображенню у змісті обвинувального акта як така, що обтяжує покарання. 


Проте згідно з ч. 4 ст. 67 КК України, якщо будь-яка з обставин, що обтяжує покарання, передбачена в статті Особливої частини цього Кодексу як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд не може враховувати її при призначенні покарання як таку, що його обтяжує.

Таким чином, зважаючи, що дії П. кваліфіковано за ч. 2 ст. 185 КК України саме за кваліфікуючою ознакою вчинення злочину „повторно”, ця обставина одночасно не може бути врахована як така, що обтяжує покарання.

На  підставі  викладеного,  керуючись ч. 4 ст. 314, п. 3 ч. 1 ст. 392, п. 6 ч. 1 ст. 393, п. 2 ч. 2 ст. 395, п. 6 ч. 1 ст. 407, п. 4 ч. 1 ст. 409 КПК України, 
П Р О Ш У:

Ухвалу Енського районного суду Енської області від 01.04.2012 про повернення обвинувального акта стосовно П. прокурору скасувати у зв’язку з неправильним застосуванням закону України про кримінальну відповідальність. 

Призначити новий розгляд у суді першої інстанції.

Додаток: апеляційна скарга в ____ прим.

Прокурор у кримінальному провадженні     /підпис/


І.
(або Генеральний прокурор України, 

прокурори Автономної Республіки Крим, 

областей, міст Києва та Севастополя 

і прирівняні до них прокурори, їх заступники)







До апеляційного суду Енської області

Прокурора у кримінальному провадженні стосовно П. за ч. 1 ст. 203-2 КК України, 

І.

(або Генеральний прокурор України, прокурори Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя і прирівняні до них прокурори, їх заступники)







робочий телефон: 

адреса електронної пошти (якщо є):
АПЕЛЯЦІЙНА  СКАРГА

на вирок Енського районного суду

Енської області від 01.04.2012 стосовно П. 


Вироком Енського районного суду від 01.04.2012 затверджено угоду від 15.03.2012 про визнання винуватості між прокурором та обвинуваченим 

П., 28.04.1981 року народження, громадянином  України, раніше не судимим,

та йому призначено узгоджене сторонами покарання за вчинення злочину, передбаченого ч. 1 ст. 203-2 КК України, у виді штрафу в розмірі 170 000 грн.


За вироком суду П. визнаний винним у тому, що всупереч вимогам Закону України „Про заборону грального бізнесу в Україні”, з метою отримання прибутку, у квітні 2012 року з використанням орендованого приміщення кафе «Чобіток», розташованого в будинку № 17 на вул. Світлій, і 12 гральних автоматів, організував та проводив азартні ігри.


Вважаю, що вирок Енського районного суду стосовно П. є незаконним у зв’язку з тим, що затверджена угода не могла бути укладена. 


Відповідно до ч. 4 ст. 469 КПК України угода про визнання винуватості між прокурором та обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості, тяжких злочинів, унаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним інтересам.


Як убачається із матеріалів кримінального провадження, протиправні дії П. кваліфіковані за ч. 1 ст. 203-2 КК України (зайняття гральним бізнесом). Указаний злочин відповідно до ч. 5 ст. 12 КК України є особливо тяжким. Тому відповідно до вимог ч. 4 ст. 469 КПК України угода про визнання винуватості між прокурором та обвинуваченим П. укладена з порушенням закону.


На підставі викладеного, керуючись п. 6 ч. 1 ст. 393, п. 2 ч. 4 ст. 394, п. 1 ч. 2 ст. 407 КПК України,  

П Р О Ш У:

Ухвалений на підставі угоди про визнання винуватості вирок Енського районного суду Енської області від 01.04.2012 стосовно П. за ч. 1 ст. 203-2 КК України скасувати у зв’язку з тим, що затверджена ним угода не могла бути укладена.

Кримінальне провадження стосовно П. направити до органу досудового розслідування для здійснення досудового розслідування в загальному порядку. 

  Додаток: апеляційна скарга в ____ прим.

Прокурор у кримінальному провадженні      /підпис/



І.

(або Генеральний прокурор України, 

прокурори Автономної Республіки Крим, 

областей, міст Києва та Севастополя 

і прирівняні до них прокурори, їх заступники)







До апеляційного суду Енської області

Прокурора у кримінальному провадженні стосовно П. за ч. 3 ст. 185 КК України, 

І.

(або Генеральний прокурор України, прокурори Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя і прирівняні до них прокурори, їх заступники)







робочий телефон: 

адреса електронної пошти (якщо є): 

А П Е Л Я Ц І Й Н А   С К А Р Г А

на вирок Енського районного суду

Енської області від 01.04.2012 

стосовно П. 


Вироком Енського районного суду від 01.04.2012 затверджено угоду від 20.02.2012 про примирення між потерпілою К. та обвинуваченим 

П., 23.02.1984 року народження, громадянином   України, раніше не судимим, 

та призначено узгоджене сторонами покарання за вчинення злочину, передбаченого ч. 3 ст. 185 КК України. у виді 3 років позбавлення волі із звільненням від відбування покарання з випробуванням на підставі ст. 75 КК України з іспитовим строком 2 роки.


Вироком суду П. визнаний винним у вчиненні крадіжки майна потерпілої К. на суму 750 грн., вчиненої із проникненням до житла останньої.


Вважаю, що вирок Енського районного суду підлягає скасуванню у зв’язку з тим, що затверджена угода не могла бути укладена.


Відповідно до ч. 3 ст. 469 КПК України угода про примирення між потерпілим та обвинуваченим може бути укладена у провадженні щодо кримінальних проступків, злочинів невеликої чи середньої тяжкості та у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення.


Як убачається із матеріалів кримінального провадження, протиправні дії П. кваліфіковані за ч. 3 ст. 185 КК України (крадіжка, поєднана з проникненням у житло). Указаний злочин відповідно до ст. 12 КК України віднесено до категорії тяжких. Тому, з урахуванням вимог ч. 3 ст. 469 КПК України, угода про примирення між К. та П. укладена з порушенням закону.


На підставі викладеного, керуючись п. 6 ч. 1 ст. 393, п. 3 ч. 3 ст. 394, п. 1 ч. 2 ст. 407 КПК України,  

П Р О Ш У:

Ухвалений на підставі угоди про примирення вирок Енського районного суду Енської області від 01.04.2012 стосовно П. за ч. 3 ст. 185 КК України скасувати у зв’язку з тим, що затверджена угода не могла бути укладена.

Кримінальне провадження стосовно П. направити до органу досудового розслідування для здійснення досудового розслідування в загальному порядку. 

Додаток: апеляційна скарга в ____ прим. 

Прокурор у кримінальному провадженні      /підпис/



І.

(або Генеральний прокурор України, 

прокурори Автономної Республіки Крим, 

областей, міст Києва та Севастополя 

і прирівняні до них прокурори, їх заступники)

Список рекомендованих джерел
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2. Кримінальний кодекс України: офіц. текст: за станом на 18 жовтня 2012 року: [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua
3. Кримінальний процесуальний кодекс України: офіц. текст: [прийнятий 13.04.2012]: [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua   

4. Кримінально-процесуальний кодекс України: офіц. текст: за станом на 18 жовтня 2012 року: [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua   

5.  Цивільний кодекс України: офіц. текст: за станом на 18 жовтня 2012 року: [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua 

6. Європейська конвенція про запобігання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує гідність, поводженню чи покаранню, Рада Європи; Конвенція, Міжнародний документ від 26.11.1987: [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua
7. Конвенція ООН проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання // ООН; Конвенція, Міжнародний документ від 10.12.1984: [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua
Закони України [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua:

8. Закон України «Про державну службу» від 16.12.1993 № 3723-XII (втрачає чинність з  01.01.2013).

9. Закон України «Про судоустрій і статус суддів» від 07.07.2010 № 2453-VI.

10. Закон України «Про державну таємницю» від 21.01.1994 № 3855-XII.
11. Закон України «Про інформацію» від 02.10.1992 № 2657-XII.
12. Закон України «Про доступ до публічної інформації» від 13.01.2011 №2939- VI.

13. Закон  України  «Про  захист  персональних  даних»  від  01.06.2010 №2297- VI.
14. Закон України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» від 23.12.1993 № 3782-XII.

15. Закон України «Про прокуратуру» від 05.11.1991 № 1789-XII. 
Рішення Конституційного Суду України, постанови 
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