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Апеляційним судом Кіровоградської області проведено вивчення, аналіз та узагальнення практики застосування місцевими та апеляційним загальними судами Кіровоградської області положень Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня 2012 року № 4652-VI, який набрав чинності 20 листопада 2012 року (далі - КПК), при розгляді кримінальних проваджень.
 

 
….
 
2.Якість складання обвинувальних актів та клопотань про застосування примусових заходів медичного,виховного характеру
 

Відповідно до п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК суд має право у підготовчому судовому засіданні повернути обвинувальний акт, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру прокурору, якщо вони не відповідають вимогам цього кодексу.
 

Тобто, з даного положення закону вбачається, що отримавши від прокурора вказані процесуальні документи суд зобов’язаний перевірити їх на відповідність вимогам статей 291-292 КПК.
 

Згідно ст.291 КПК обвинувальний акт складається слідчим, після чого затверджується прокурором. Обвинувальний акт може бути складений прокурором, зокрема якщо він не погодиться з обвинувальним актом, що був складений слідчим.
 
Обвинувальний акт має містити такі відомості:1) найменування кримінального провадження та його реєстраційний номер;2) анкетні відомості кожного обвинуваченого (прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце проживання, громадянство);3) анкетні відомості кожного потерпілого (прізвище, ім’я, по батькові, дата та місце народження, місце проживання, громадянство);4) прізвище, ім’я, по батькові та займана посада слідчого, прокурора;5) виклад фактичних обставин кримінального правопорушення, які прокурор вважає встановленими, правову кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на положення закону і статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність та формулювання обвинувачення;6) обставини, які обтяжують чи пом’якшують покарання;7) розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням;8) розмір витрат на залучення експерта (у разі проведення експертизи під час досудового розслідування);9) дату та місце його складення та затвердження.
 
Обвинувальний акт підписується слідчим та прокурором, який його затвердив, або лише прокурором, якщо він склав його самостійно.
 
До обвинувального акта додається:1) реєстр матеріалів досудового розслідування;2) цивільний позов, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування;3) розписка підозрюваного про отримання копії обвинувального акта, копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування, і реєстру матеріалів досудового розслідування;4) розписка або інший документ, що підтверджує отримання цивільним відповідачем копії цивільного позову, якщо він був пред’явлений під час досудового розслідування не до підозрюваного.
 
Надання суду інших документів до початку судового розгляду забороняється.
 
Під час узагальнення встановлено, що зазначені вимоги кримінального процесуального закону стороною обвинувачення не в повному обсязі дотримуються, якість обвинувальних актів, які надходили до судів на низькому рівні, не завжди долучаються всі необхідні додатки.
 

Так, наприклад. Ухвалою Устинівського районного суду Кіровоградської області обвинувальний акт по обвинуваченню Особи 1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 125 КК України, повернуто прокурору для усунення недоліків.
 

Рішення суду мотивоване тим, що в обвинувальному акті відсутні відомості про місце реєстрації, проживання або про місцезнаходження обвинуваченого, дані про його судимості та відбуття строку покарання, про місце реєстрації та проживання потерпілого (провадження № 1-кп/403/13/13).
 

Інший приклад. Ухвалою Бобринецького районного суду Кіровоградської області обвинувальний акт по обвинуваченню Особи 1 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.1 ст.185 КК України, повернуто прокурору для усунення недоліків
.
Рішення суду мотивоване тим, щов обвинувальному акті всупереч вимогам п. 5 ч. 2 ст. 291 КПК не конкретно викладені фактичні обставини кримінального правопорушення. Крім того, зауважено, що реєстр матеріалів досудового розслідування не містить відомостей про строк застосування заходу забезпечення кримінального провадження та відомостей про арешт майна підозрюваного, враховуючи, що кримінальним правопорушенням  потерпілому завдано шкоду. Також, в обвинувальному акті зазначено, що підозрюваний отримав копії обвинувального акта, цивільного позову і реєстру матеріалів досудового розслідування, проте цивільний позов не доданий і в реєстрі матеріалів досудового розслідування відомостей про нього немає (провадження 1-кс/383/4/13).
 
Інші приклади. Ухвалою Ульяновського районного суду Кіровоградської області повернутий обвинувальний акт прокурору з підстав відсутні відомостей про місце проживання потерпілої (кримінальне провадження № 402/148/13-к).
 
З аналогічної підстави був повернутий обвинувальний акт ухвалою Маловисківського районного суду Кіровоградської області (кримінальне провадження № 1112/3873/12).
 

Інший приклад. Ухвалою Новоукраїнського районного суду Кіровоградської обасті повернуто обвинувальний акт у зв’язку з тим, що він не підписаний особою, яка його склала (кримінальне провадження  № 396/22/13-к).
 

З аналогічної підстави, вказаним вище судом, повернуто обвинувальний акт прокурору в кримінальному провадженні  № 396/29/13-к.
 

Інший приклад. Ухвалою Компаніївського районного суду Кіровоградської областіповернуто прокурору обвинувальний акт в кримінальному провадженні по обвинуваченню Особи 1 та Особи 2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст.185 КК України.
 

Рішення суду мотивоване тим, що в реєстрі матеріалів досудового розслідування не вказано всі процесуальні рішення, прийняті під час досудового розслідування, зокрема: про залучення законного представника неповнолітнього обвинуваченого Особи 2; про залучення захисника; відсутні відомості про цивільного позивача та цивільного відповідача, хоча до обвинувального акта долучено цивільний позов;відсутнє рішення керівника відповідного органу прокуратури згідно з ч.1 ст.37 КПК України щодо визначення прокурора чи групи прокурорів, які здійснюватимуть повноваження прокурора у кримінальному провадженні; у реєстрі матеріалів досудового розслідування не вказано час і дату завершення досудового розслідування;обвинувальний акт не підписаний прокурором, який його затвердив, а лише слідчим;відсутні анкетні дані потерпілого;позовна заява про відшкодування матеріальної шкоди, завданої злочином, адресована слідчому, а не суду як того вимагає чинний ЦПК України; в прохальній частині позовної заяви позивач просить слідчого вжити заходи до забезпечення позову, однак даних про вжиття чи невжиття таких заходів немає; в позові не зазначено з кого необхідно стягнути заподіянні збитки; цивільний позов не обґрунтований відповідними документами(кримінальне провадження № 391/327/13-к).
 

З аналогічних підстав повернути обвинувальний акт прокурору ухвалою Новоархангельского районного суду Кіровоградської області (кримінальне провадження № 394/423/13-к).
 
Інший приклад. Ухвалою Новоархангельського районного суду Кіровоградської області повернуто обвинувальний акт прокурору, оскільки відсутні дані про отримання його копій підозрюваним та копії реєстру матеріалів досудового розслідування (кримінальне провадження № 394/191/13-к).
 
Інший приклад. Ухвалою Кіровського районного суду м. Кіровограда обвинувальний акт у кримінальному провадженні стосовно Особи 1, обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 186 КК України, повернуто прокурору для усунення виявлених судом недоліків.
 

Рішення суду мотивоване тим, що в обвинувальному акті не вірно зазначено правову кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на положення і статті (частини статті) закону України про кримінальну відповідальність. Крім цього, в обвинувальному акті вказано посаду слідчого, який склав обвинувальний акт із застосуванням абревіатури, а також ім’я, по батькові слідчого та прокурора, який затвердив обвинувальний акт зазначені не повністю, а лише ініціали.
 
Ухвалою апеляційного суду Кіровоградської області зазначена ухвала суду першої інстанції залишена без змін (провадження № 11-кп/781/2/13).
 
Інший приклад. Ухвалою Олександрійського міськрайонного суду Кіровоградської області обвинувальний акт стосовно Особи 1, Особи 2, Особи 3, Особи 4, обвинувачених за ч. 2 ст. 185 КК України, повернуто прокурору для усунення недоліків.
 

Рішення суду мотивоване тим, що в обвинувальному акті відсутні відомості про захисників, законних представників неповнолітніх обвинувачених, що унеможливлювало викликати в підготовче судове засідання цих осіб. Крім того, обвинувальний акт не підписаний прокурором, який його затвердив, не долучено розписки захисників та законного представника підозрюваних про отримання копій обвинувального акта і реєстру матеріалів досудового розслідування.
 

Ухвалою апеляційного суду Кіровоградської області зазначена ухвала суду першої інстанції залишена без змін (провадження № 11-кп/781/6/13).
 

Поряд з цим, встановлено випадки безпідставного повернення місцевими загальними судами Кіровоградської області обвинувальних актів прокурорам на підставі п. 3 ч. 3 ст. 314 КПК.
 

Так, наприклад. Ухвалою апеляційного суду скасовано ухвалу Новоархангельского районного суду Кіровоградської області, якою обвинувальний акт у кримінальному провадженні стосовно Особи 1 повернуто прокурору для приведення у відповідність з вимогами ст.ст. 109, 291 КПК, з підстав, що витяг з реєстру досудових розслідувань не містить даних про речові докази.
 

Скасовуючи рішення суду першої інстанції колегія суддів зауважила, що одним із критеріїв невідповідності обвинувального акта вимогам ст. 291 КПК є відсутність реєстру матеріалів досудового розслідування, а неповнота його змісту сама по собі не може бути підставою для повернення прокурору обвинувального акта (кримінальне провадження № 11-кп/781/79/13).
 

З аналогічних підстав скасовано іншу ухвалу Новоархангельского районного суду Кіровоградської  області, ухвалу Ленінського районного суду м. Кіровограда в якій також було вказано як недолік обвинувального акта – відсутність відомостей про національність обвинуваченого(кримінальні провадження № 11-кп/781/82/13, № 11-кп/781/241/13).
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Апеляційного суду Кіровоградської області
