
Як в Гетьманщиш з корупщею боролись? 

Корупщя (лат. согшрИо - псування, розбещування, тдкуп) -
д^яльшсть оаб, уповноважених на виконання функцш держави, 

спрямована на протиправне використання наданих 1м повноважень 
для одержання матер1альних благ, послуг, пшьг або шших переваг. 



Корупщя - сощальне явище, а не конкретне суспшьно 
небезпечне д^яння. Це явище притаманне вам державам свггу, 
невщ'емний атрибут публ^чно1 влади. Державний апарат будь-яко1 
крайни, на жаль, не може забезпечити свого функщонування без 
зловживань представниюв цього апарату. Вщмшнють р^зних 
держав у цьому плаш полягае не у наявност чи вщсутност 
корупци як тако1, а в и масштабах, характер^ корупцшних прояв^в, 
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впливу корупци на сощальш, економ^чн^ та полггичш процеси. Це 
поширене деструктивне сощальне явище, р1зновид сощально'1 
практики, що охоплюе усю сукупшсть д^янь, за я к передбачаеться 
конституцшна, кримшальна, цившьно-правова, адмшютративна та 
дисциплшарна вщповщальшсть (у тому числ1 порушення норм 
морал^ ^ полягае у задоволенш особами, я к виконують публ^чн^ 
функци, приватних штереав на п^дстав^ та завдяки цим функщям. 

1ндекс сприйняття корупци 2017 (Тгапкрагепсу Ш.) 



1сторичм аспекти виникнення корупци 

Корупщя не е надбанням сучасность Це протиправне явище 
виникло в сустльств^ ще у стародавш часи, одночасно з1 
створенням управлшського апарату. Барон Шарль Лу1 Монтеск'е 
(1689-1755 рр.), посилаючись на юторичний досвщ 
функщонування державного апарата, констатував, що «усяка 
людина, що волод^е владою, схильна зловживати нею, ^ вона йде в 
цьому напрям^ поки не досягне покладено1 1й межЬ>. 

Першу згадку про корупщю знайдено в матер1алах арх^ву 
стародавнього Вавилону (друга половина XXIV ст. до н.е.) -
найстаршо'1 з вщомих людству юторичних пам'яток державность 
В епоху шумер1в ^ семтв Цар Лагоша (територ1я сучасного 1раку) 
був вимушений реформувати державне управлшня з метою 
припинення зловживань сво1х чиновниюв та судд1в. Отже, 
юторичний процесс виникнення корупци стае можливим тод^ коли 
державний чиновник, маючи можливють розпоряджатися 
ресурсами, приймае ршення не в штересах суспшьства, а з огляду 
на сво1 особист^ корислив^ потреби. Шдтвердженням цього е 
знайдеш археологами й юториками джерела прадавшх центр^в 
людсько! цившзаци у Сгипт^ МесопотамЙ, Кита! 111-11 тисячор^ччя 
до н.е. 

Арх1тектура Стародавнього Вавшону 
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За час1в античност1 поняття корупци сприималося досить 
неоднозначно. Слово «корумпувати» (в1д лат. соггитреге) мало 
декшька негативних значень: ушкоджувати шлунок неяюсною 
1жею, псувати воду в закритш тар1, втрачати можливють, 
знищувати маИно пожежею, викривляти змют, соромити пдшсть 
тощо. Також воно означае тдкуповувати кого-небудь або вс1х (не 
обов'язково посадовця) щедрими подарунками. Префшс «сог-» 
начебто «запрошував» спшьно порушувати закон, догов1р, 1з 
самого початку визнаючи, що корупщя - явище, яке мае 
ствучасниюв. У римському прав1 соггитреге означало ламати, 
псувати, пошкоджувати, фальсифшувати показання, а також 
тдкупити суддю (претора). Визначення корупци як сощального 
явища намагалися знаИти Аристотель, Платон, Фуюд. Вони 
створили першу вщому науковцям модель корупци - «моральну 
модель», яка пояснювала людську недосконалють перепоною на 
шляху до легитимного суспшьства. 

У перюд Роздроблення Н. Мак1авелл1 пор1внював сощальне зло 
корупци з такою поширеною на тоИ час хворобою, як сухоти. 

На Иого думку, мудрють правител1в 
полягала у вчасному виявленш хвороби 
та знаходженш метод1в лшування. 

У перюд середньов1ччя поняття 
корупци набувае значення, що 
притаманне лише церковним, 
каношчним вщносинам, - спокуси 
диявола. Корупщя в католицизм1 
означала гр1ховшсть. Отримана в 
спадщину гр1ховна «порча» розглядалась 
як природа вс1х гр1х1в (БлаженниИ 
Августин, Фома АквшськиИ). 

Щ* 

Санп д1 Тгго Н. Машавелт 
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1НШИИ гентльниИ европеИськиИ учениИ 1. 1оббс писав: 
«...люди, як1 пишаються сво1м багатством, смшиво скоюють 
злочини, спод1ваючись, що 1м удасться уникнути покарання 
шляхом корумпування державно!' юстици або отримати пробачення 



за грош^ чи н̂ш^ форми винагороди». З його точки зору корупщя 
«... е коршь, 1з якого витшае в у а часи та за всшяких спокус 
зневага до вс1х закошв». 

Згадуеться про корупщю й у росшських лггописах XIII 
столггтя. Перше законодавче обмеження корупцшних дш належить 
1вану III, а його онук 1ван Грозний уперше вв^в страту як 
покарання за «надм^ршсть у хабарах». При Петр1 I зросла як 
корупщя, так одночасно ^ жорстока боротьба царя з нею. У 
корупци був звинувачений ^ привселюдно страчений сиб1рський 
губернатор Гагарш, а пот1м четвертований за хабарництво обер-
фюкал Нестеров, який викрив Гагарша. 

Кримтальна в^дпов^дальн^сть за хабарництво у 
прав^ Укршни та Росшськог тпери (XVI ст. -
початок ХХ ст.) 

Процес виникнення та розвитку кримшально'1 вщповщальност 
за злочини, пов'язаш з хабарництвом, в РосЙ та Укршш пройшов 
специф1чш етапи формування: 

I етап - зародження та розвиток заборон прийняття незаконних 
випд матер1ального характеру (ХУ1-ХУ11 ст.) 



В Укршш вщнесення хабарництва до злочинних д1янь 
вщбулося лише в кшщ XVII ст. - на початку XVIII ст. 1деться про 
те, що в нашш держав^ з моменту 11 виникнення склалися суспшьш 
норми, я к не передбачали утримання чиновниюв за рахунок 
державно!' казни, тобто единим (1 законним) джерелом доход1в 
посадовщв визнавалися кошти, отримаш вщ населення за 
виконання сво1х службових обов'язюв. Так вщносини були довол^ 
тривалими та за вщсутност централ^зовано1 вертикальной системи 
державного управлшня вважалися сощально прийнятними. 

Ситуащя почала зазнавати суттевих змш лише з XVI ст., коли в 
Росп вщбулося формування управлшсько'1 системи ^ чиновникам 
встановили грошове утримання за рахунок державно'1 казни. Проте 
зазначеними реформами хабарництво не було виключене 1з 
сощально виправданих д^янь, оскшьки столггш традицп утримання 
чиновниюв за рахунок побор1в так ^ залишилися незмшними. 

З 
моменту встановлення державного утримання чиновниюв 
винагороди, отримуваш вщ населення, вже вщгравали роль не 
основних, а допом1жних доход^в, 1х приносили службовцям як 
подарунки, що носили назву «почест^» або «поминки». Вони не 
визнавалися тдкупом, не розглядалися як злочинне д1яння, а 
вважалися проявом уваги до представника влади. 



II етап - формування кримшально'1 в1дпов1дальност1 за дачу та 
одержання неправом1рних вигод. 

Правове закршлення злочишв, пов'язаних з незаконною 
винагородою, у росшських та украшських землях вщбулось у 
другш половиш XVII ст. Хабарництво визначалося спочатку як 
шдкуп при здшсненш правосуддя, тобто мало обмежениИ характер 
та уособлювалося так званим судовим хабарництвом. 

Виокремлення злочишв, пов'язаних 1з незаконним тдкупом, та 
визначення 1х змюту вщбуваеться в 1714 р. У тогор1чному указ1 
1мператора Петра I хабарництво отримуе офщшну назву 
«лихогмство», а Иого змют 1нтерпретуеться як будь-як1 побори чи 
збори на користь посадових ос1б при виконанш ними службових 
обов'язюв. ЦеИ указ носив характер основно'1 консол1довано'1 
норми щодо в1дпов1дальност1 за хабарництво, а головш Иого 
положення увшшли до Зводу крим1нальних закошв. 

В Укра1н1 крим1нальна 
в1дпов1дальн1сть за 
розглядуваш злочини теж 
з'явилась у XVII ст. 1 
характеризувалась карашстю 
лише окремих вид1в побор1в, 
що знаИшли свое в1дображення 
в низц1 нормативно-правових 
акт1в, де в1дпов1дальн1сть за 
хабарництво розглядалася 
лише поб1чно. Саме через це 
мала мюце тенденщя 
активного використання 
рос1Иського права. Рада на С1ч1. Малюнок XVII ст. 

III етап - вдосконалення правових норм щодо в1дпов1дальност1 
за хабарництво (представлено Уложенням про покарання 
кримшальш та виправш 1885 р. (дал1 - Уложення) та 
Кримшальним уложенням 1903 р.) 



На цьому етат консолщуються норми щодо кримшально'1 
вщповщальност за хабарництво та утворюеться шститут 
хабарництва в кримшальному правь Поряд з цим вщбуваеться 
розмежування: 

- одержання хабара - безпосередне отримання подарунюв 
за виконання дш по служб^ на користь хабародавця чи третьо1 
особи, а також одержання подарунюв через посередниюв, близьких 
родич^в та одержання випд на користь тре^х о^б; 

- вимагання хабара - одержання незаконних винагород у 
результат! утиснення чи погрози, вимоги передати подарунки, 
здшснити ди на користь посадово1 особи т д погрозою утиснення 
окремих прав хабародавця, а також надм1рш та незаконш побори. 
Вимагання хабара було комплексним поняттям ^ займало особливе 
мюце в шститут кримшально'1 вщповщальност за хабарництво. 
Правова норма щодо вимагання хабара була спрямована на 
заборону не тшьки одержання хабара, а й на заборону 
встановлення неправом1рних податюв та побор^в чи тдвищення 1х 
розм^ру, а також заборону вчинення шших суспшьно небезпечних 
дш, я к полягали у примут хабародавця до передач! матер1альних 
вигод. 

Предметом хабара 
були грош^ матер^альн^ 
реч^ н̂ш^ вигоди та 
послуги матер1ального 
характеру, при цьому 
злочинним вважалося 
навггь прийняття 
незначних подарунюв, 
оскшьки мМмальний 
розм^р хабара залишився 
не визначеним. 

Суб'ектами одержання 
хабара визнавалися 
чиновники та шш1 особи, 
я к перебували на 



державнш чи громадськш служб^ або виконували державш чи 
громадськ обов'язки. Суб'ектами давання хабара були будь-
я к особи незалежно вщ займаних посад та виконуваних 
функцш, тобто загальний суб'ект злочину. 

Як давання, так ^ одержання хабара характеризувалося 
виключно прямим умислом та обов'язковою усвщомлешстю 
того, що винагорода отримуеться (даеться) за виконання 
службовою особою обумовлених дш. 

Стягнення за вчинення хабарництва мали мюце таю: 
грошове утримання в р1зних розм^рах, звшьнення з̂ займано1 
посади, позбавлення в^х особистих та присвоених прав ^ 
прившеш, виговори та догани по службу вщправлення у 
виправш та арештанськ вщдшення, а за вимагання хабара за 
обтяжуючих обставин - заслання на каторгу строком вщ шести 
до восьми роюв. 

Каторга. Царська Роая 

Кримшальним уложенням 1903 року було введено термш 
«взяточничество», а також вщбулось правове вщмежування 
понять «взяточничества» та «лихогмства», вщповщальшсть за 
вчинення незаконних дш тдсилювалась, одержання хабара та 
його давання остаточно розмежовувалось. 

В Уложенш збагачення шляхом вчинення незаконних дш по 
служб1 мало назву «лихогмство», тод1 як у Кримшальному 



уложенш це вже визначалось як «взяточничество». Натомють, 
«лихогмство» за правовими нормами Кримшального уложення 
було змютовним доповненням поняття «мздогмства», що в 
Уложенш визначалось як одержання незаконно!' винагороди за 
вчинення правом1рних дш по службь 

Антикорупцшм норми козацького права 

Запор1зьк1 розваги. Гравюра Т. Калинського, 70-п роки XVIII ст. 

В ютори Украши був перюд чинност козацького права, яке 
регулювало вщносини в Запорозькш С1ч1 (друга половина XVI -
кшець XVIII ст.). Козацьке право по сут сво'ш було звичаевим та 
письмових джерел не мало. Дослщники вщзначають досить 
широке коло злочишв, що тод1 виокремлювались, але корупцшного 
шдкупу серед них не було. 

З 1648 р. по 1657 р. на територи украшських земель, що 
входили до складу Реч1 Посполито!', велась нащонально-визвольна 
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вшна шд проводом Богдана Хмельницького, яка тзшше отримала 
назву Хмельниччина. У результат ще! вшни з 1649 р. виникла 
украшська козацька держава - Гетьманщина, яка проюнувала на 



територЙ Наддншрянщини, Оверщини, Полюся та Сходного 
Подшля до 1783 р. 

Джерелами права Гетьманщини були: 1) звичаеве право; 
2) нормативш акти, що д^яли до утворення Гетьманщини 
(Литовський Статут, «Саксонське зерцало» тощо); 3) акти 
гетьмансько1 влади; 4) росшське царське законодавство; 5) норми 
церковного права. 

Законодавч^ акти укра1нсько1 держави також згадували 
проблему корупци. Так, у Х роздш Конституцй Пилипа Орлика 
1710р. мютяться спещальш положення, я к спрямоваш на боротьбу 
з активним корупцшним тдкупом: «Усе те лихо - утиски ^ 
грабунок бщного посполитого люду - корениться у честолюбств1 
захланних хабародавщв....Тому суворо постановляемо, щоб 
ясновельможний гетьман не лакомився на жодш подарунки чи 
общянки ^ шкому не доручав полковничо! булави чи шших 
вшськових ^ посполитих посад з огляду на особист стосунки та 
щоб силомщь на т посади шкого не нав'язував." 

Титульна сторшка конституцй староукранською мовою. 
Орипнал збер1гаеться в Росшському державному арх1в1 

давшх акпв 

Отже, автори Конституцй 
головними винуватцями 
корупцЙ бачили саме 
хабародавщв. Конститущя П. 
Орлика не набула повною м1рою 
чинност^ оскшьки була створена 
в умовах вигнання. Ут1м, 
етзодично цей документ д^яв у 
деяких репонах Правобережно! 
Укра1ни до 1714 р. 



т. 

Норми стосовно заборони окремих 
вид1в хабарництва юнували й у 
Статутг Гетьмана Скоропадського 
1722 р. Так, вважалися неправом1рними 
дй, спрямоваш на вимагання чи 
отримання незаконних тдношень чи 
випд, що вчинювалися вшськовою 
старшиною т д час поход1в (вимоги 
передати пров^з^ю, тдводи тощо), ^ не 
були передбачеш указами 
уповноважених посадових о^б. 

1ван Скоропадський 

Ьоротьб^ з корупщею у судовш систем^ завжди придшялась 
особлива увага. Не стало винятком ^ козацьке право. Так, в 
Ушверсалг Генеральной вшськовог канцелярй вгд 22 серпня 1722 р. 
зазначалося, що справи судов1 слщ розглядати «... по истине ... без 
жадного пристрастия и неправости...» 

1нструкщя по суду 1730р. Данила 
Апостола також зобов'язувала судд1в 
розглядати справи «безъ накладовъ и 
взятковъ и разорений народа».| 

Мова йшла про справедливють та 
неупередженнють судд1всько'1 
д1яльност1 ^ законшсть при 
провадженш справ незалежно вщ 
матер^ального становища громадян, 
проте мови про вщповщальшсть за 
вчинення заборонених д1янь не йшлося. 

Данило Апостол 



Виникнення ново1 держави дало поштовх до розвитку нового 
украшського законодавства. З 1722 р. за наказом росшського 
1мператора Петра I в Укршш почала працювати Малоросшська 
колепя, одним 1з завдань яко1 була розробка украшського кодексу. 
У 1728 р. росшська 1мператриця Слизавета Петр^вна видала указ 
про створення спещально'1 кодифшацшно'1 комюи, що повинна була 
створити нове кодифшоване законодавство, яке б узгоджувалось з 
росшським. Шсля 15-р1чно1 роботи було презентовано проект 
нового кодексу т д назвою «Права, за якими судиться 
малоростсъкий народ», який складався з 30 глав, що мютили 532 
артикули ^ 1607 пунклв. «Права» передбачали норми 
кримшального, цившьного, адмшютративного, торгового ^ 
процесуального права. На той час кодекс ув1брав у себе найкращ1 
досягнення правово'1 думки, але так ^ не набув чинность 
Незважаючи на це, «Права» вщграли значну роль для подальшого 
розвитку украшського права. 

У «Правах» була передбачена вщповщальнють за корупцшний 
тдкуп у трьох сферах людсько1 д^яльност^: вшськовш, судовш та 
церковнш. 

тг _ „ „ т Запор1зька 1кона Покрова з аналоя ачово1 церкви XVIII ст. Козаки. Гравюра XVII ст. _ . г „ . „ „ Дншропетровськии 1сторичнии музеи 



Бшьшють антикорупцшних норм було присвячено для 
службовщв суду. Причому був упроваджений детальний 
диференцшований тдхщ для р1зних категорш оаб, 
встановлювалась вщповщальнють для: судд1в, писар^в, 
протокол^™, канцелярис^в, межових комюар1в, возних. Для 
судд^в, наприклад, передбачена була така вщповщальшсть: якщо 
судд^ будуть виконувати сво1 обов'язки "... противно совести 
своея, ради скверныя бгомерзкия прибели, искупа и посул.» , то 
вони «... токмо смертной подлежати имеють казни.» 

Дурна скеля навпроти острова Хортищ, де, за переказами, карали козашв. Сучасне фото 

Про неправом1рну вигоду у «Правах» йшлося ^ у таких двох 
групах норм: 

1) встановлювались критерн вщбору на певш посади, де 
наголошувалось, що в чин судейський повинш обиратись «ни 
лихоимци, ни мздоприемныи», в чин писарський - «во взяткахь не 
лакомый» та ш.; 

2) передбачались тексти присяг для р1зних категорш оаб, 
де вони присягалися не вчинювати корупцшних д1янь: суддг 
общяли та клялися «судить. ни за посулы и дары», межовг 
комгсари общяли виконувати сво1 обов'язки "... никакихъ же 



взятковъ не вымагая, даровъ не принимая, ни на посулы и 
обетници не соизволяя...», а вознг запевняли, що «... ничего 
излишнего непристойного, сверхъ инструкции мне данной, чинить 
не б у д у . » 

Зрозумшо, що щ дв1 групи норм до кримшально- правових не 
належать, проте щкав1 тим, що рашше законодавство под1бних 
норм антикорупцшно'1 спрямованост не мютило. 

У с антикорупцшш норми 
кримшально-правового характеру 
передбачали вщповщальшсть за пасивний 
корупцшний тдкуп, а активний 
корупцшний тдкуп крим^нал^зовано не 
було. 

Полковник XVIII ст. 

вщповщальшсть 

Отже, 
антикорупцшне 
законодавство 

Украши перюду 
друго1 половини 
XVI - кшця XVIII 
ст. передбачало 

за використання 
службовою особою сво1х повноважень з 
метою одержання певних благ, що мали 

с ^ л т 

майновий характер. У подальшому саме 
виходячи з цього розумшня мотив^в 
вигодоодержувача ^ будувались норми про 
вщповщальшсть за корупщю. 

Козацький писар. XVIII ст. 
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